WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-02- LY

Znak: 1G.111.4130.9.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaty Nr 1V/12/2011 Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej z dnia 27 stycznia 2011r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego ,Krakowska-
Potudniowa” na terenie miasta Skarzyska-Kamienne;.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 stycznia 2011r. Rada Miasta Skarzyska-Kamiennej podjeta uchwate
Nr IV/12/2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zwanego ,Krakowska-Potudniowa” na terenie miasta Skarzyska-Kamienne;j.

W dniu 11 lutego 2011r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat Gmine
do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 17 lutego 2011r., znak: BS.0004.9.2011 Przewodniczacy Rady Miasta Skarzyska-
Kamiennej zlozyt wyjasnienia odnoszace sie¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

Oceniajac przedmiotowa uchwate tut. organ zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorego podjgto uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia
a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego



2

planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak okreslenia
szczego6towych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegotowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkéw
scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawieraé w szczegodlnosci m.in. minimalne
lub maksymalne szerokoéci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Woprawdzie w § 2 ust. 1 pkt 8 uchwaty stwierdzono, Zze w planie okresla sie szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, to jednak w dalszej czesci uchwaty (w rozdziale 3)
nie okreslono wszystkich elementéw wymaganych przy ustalaniu szczegétowych zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci. W § 7 ust. 1 uchwaly okreslono jedynie
powierzchnie dziatek budowlanych dla danego rodzaju zabudowy. Natomiast nie okreslono
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek oraz kata potozenia granic dziatek w
stosunku do pasa drogowego

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1, 9 i 10 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 1 i 9 lit. ,.@"
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury poprzez niewystarczajgce okreslenie  obstugi
komunikacyjnej terenu SMN-U.

Przytoczone przepisy wskazujg na koniecznos¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej terenéw
budowlanych. Tymczasem w planie miejscowym niewystarczajaco okreslono dojazd do terenu
5MN-U.

Z § 19 ust. 3 pkt 1 uchwaty wynika, ze dojazd do terenu SMN-U (tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i ustug) dopuszcza sig¢ wytacznie od terenu 4UC i od ulicy Krakowskiej, przy czym
zgodnie z zapisem § 19 ust. 3 pkt 2 uchwaty dojazd do tego terenu od ulicy Krakowskiej bedzie
mozliwy po uruchomieniu trasy ekspresowej. A zatem obecnie obstuga komunikacyjna tego terenu
odbywa sie wytacznie przez teren 4UC. W zwigzku z tym okreslenie ogdine dojazdu do terenu
5MN-U przez teren 4UC jest niewystarczajace i wymaga konkretnego wskazania przedmiotowego
dojazdu.

Podkresla sie, ze niezbedno$¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych
wynika z roli jakg petni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przy
zagospodarowaniu dziatki budowlanej. Plan miejscowy jest zbiorem aktéw indywidualnych,
ustalajacych warunki zabudowy konkretnych nieruchomosci, jest podstawa do wydania decyz;ji
o pozwoleniu na budowe i nie powinna mie¢ miejsca sytuacja braku mozliwosci wskazania
inwestorowi konkretnej obstugi komunikacyjnej dziatki budowlane;.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wymog okreSlenia dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych,
odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okreSlonych w przepisach odrgbnych, zawarty jest w § 14 wust 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pozn. zm.).

Konieczno$¢ zweryfikowania dojazdu do terenu S5MN-U potwierdza takze pismo
Przewodniczacego Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej z dnia 17 Ilutego 2011r., znak:
BS.0004.9.2011.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Plan miejscowy nalezy uzupetni¢ o ustalenia w zakresie ostrzegania i alarmowania ludnosci,
zgodnie z postanowieniem Wojewody Swietokrzyskiego (Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego) z dnia 6 lipca 2010r., znak: BiZK.I1.7041/153/2010.

2. Wystepuje niespojno$¢ pomiedzy zapisem § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaty a zapisem § 9 ust. 4
uchwaty.

W § 2 ust. 2 pkt 2 uchwaly stwierdzono, ze w planie nie okresla si¢ granic i sposobdéw
zagospodarowania terendéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
przepisow odrebnych. Natomiast w § 9 ust. 4 uchwaly stwierdzono, ze fragment obszaru planu
znajduje sie w strefie ochrony posredniej ujecia wody. Na rysunek planu réwniez naniesiono

ww. strefe.
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Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe;
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.




