Kielce, 2011-03-}4

Znak: 1G.111.4130.14.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

I. Uchwaty Nr V/30/2011 Rady Gminy w tacznej z dnia 24 Ilutego 2011r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego
,Bukowa Gora II" na obszarze gminy taczna, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 124/8 i 125
obreb Zagorze gmina taczna, potozonych na terenie oznaczonym symbolem PG2 (teren zwatowiska
wraz z osadnikami).

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapiséw przedmiotowej uchwaty
okreslonych w pkt Il uzasadnienia.

lll. Wady okreSlone w punkcie Il niniejszego rozstrzygniecia powinny zosta¢ usuniete
przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych ses;ji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 |utego 2011r. Rada Gminy w tacznej podjeta uchwate
Nr V/30/2011 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
gorniczego ,Bukowa Géra II" na obszarze gminy taczna.

W dniu 15 marca 2011r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Gmine do
ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 22.03.2011r., znak: Or.0007.10.2011, Przewodniczacy Rady Gminy w tgacznej ztozyt
wyjasnienia do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystapieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakoniczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ziozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego (lub jego zmiany) ustawodawca
nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie

zasad sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.
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I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Organ nadzoru stwierdzit niewazno$¢ czesci planu miejscowego dotyczacej wszystkich ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslonych w uchwale Nr V/30/2011, jak na
zatgczniku Nr 1 — Rysunek zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
gorniczego ,Bukowa Géra II” — Przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, w takim zakresie,
w jakim odnosza sie one do:

- dziatek nr ewid. 124/8 i 125, obreb Zagérze gmina t.aczna, znajdujacych sie w terenie oznaczonym
symbolem PG2 (teren zwatowiska wraz z osadnikami).

Uchwata narusza art. 17 pkt 10 ustawy w zwigzku z art. 17 pkt 14 ustawy poprzez uchwalenie
innego projektu zmiany planu miejscowego w poréwnaniu z projektem zmiany planu wylozonym do
publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy wojt wyktada projekt planu (zmiany planu) do publicznego wgladu.
Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy wojt przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego
(zmiany planu) do uchwalenia.

Z przepisow tych wynika, ze uchwalony plan miejscowy nie powinien rézni¢ sie, tj. przewidywaé
innego/odmiennego sposobu i zasad zagospodarowania, od projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu.

Rysunek zmiany planu uchwalony niniejszg uchwatg (stanowiacy zatacznik Nr 1 do uchwaty) rézni
si¢ od projektu rysunku zmiany planu wyktadanego do publicznego wgladu w zakresie
przeznaczenia dziatek nr ewid.: 124/8 i 125.

W projekcie rysunku zmiany planu miejscowego wyktadanym do publicznego wgladu dziatki o nr
ewid. 124/8 i 125 przeznaczono czeéciowo pod tereny laséw (tereny oznaczone symbolem ZL)
I czesciowo pod tereny zwatowiska (tereny oznaczone symbolem PG2), natomiast w uchwalonym
rysunku zmiany planu przedmiotowe dziatki przeznaczono w catosci pod tereny zwatowiska wraz
z osadnikami.

Tut. organ zaznacza, ze tereny laséw sg gruntami, ktére podlegaja ochronie, a ich ewentualne
przeznaczenie na inne cele moze by¢ dokonane jedynie w trybie art. 17 pkt 8 ustawy, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z
2004r., Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.). Ponadto analiza mapy ewidencyjnej, na ktérej zostat
sporzadzony przedmiotowy plan miejscowy, wykazata inne granice uzytku lesnego na dziatkach nr
ewid. : 124/8 i 125, niz wskazane w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu granice
terenu oznaczonego symbolem ZL.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. § 20 ust. 2 uchwaty nalezy uzupeti¢ o pkt 8 zawierajacy okreslenie ilosci miejsc parkingowych dla
terenu RM (tak jak w egzemplarzu wyktadanym do publicznego wgladu).

2. W § 24 ust. 2 pkt 1 uchwaty, dla istniejacej zabudowy, brak odniesienia sie do zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu okreslonych w § 20 uchwaty (tak jak w egzemplarzu wyktadanym do
publicznego wgladu).

3. W § 24 ust. 2 pkt 2 uchwaly, dla nowej zabudowy, brak odniesienia sie do zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu (tak jak w egzemplarzu wyktadanym do publicznego wgladu).

4. Zapis § 38 ust. 6 pkt 2 uchwaty nalezy doprecyzowaé o wyrazne stwierdzenie, ze na obszarze
objetym zmiang planu dopuszcza sig¢ lokalizacie obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, z wytaczeniem terenéw laséw (o czym mowa w § 8 uchwaty).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze  rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$é  powotanej
na wstgpie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjq niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej
czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30
dni od daty jego doreczenia.
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