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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-04-04

Znak: 1G.111.4130.18.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr IV/38/2011 Rady Miejskiej w Koniskich z dnia 2 marca 2011r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu miasta Konskie w rejonie
ulic: Jana Piwnika ,Ponurego”, Robotniczej, Sienkiewicza, Majora Hubala, Le$nej, Potudniowej,
Wiéniowej i Zuzlowej, poprzez naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego:

I. W czesci, ktéra dotyczy:

1. Terenu wyznaczonego na rysunku planu miejscowego liniami rozgraniczajgcymi i oznaczonego
symbolem US3,

2. Zapisu § 5 ust. 1 pkt 13 uchwaty i czesci zapisu § 12 ust. 2 uchwaty o brzmieniu: ,podjetej na
wniosek wiascicieli nieruchomosci”.

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapiséw przedmiotowej uchwaty,
okreslonych w:

- § 14 ust. 5 pkt 4 lit. ,f* uchwaty,

- § 14 ust. 7 uchwaty, w zdaniu pierwszym oraz w pkt 3 lit. ,d",

- § 14 ust. 8 uchwaty.

lll. Wady okreslone w punkcie Il niniejszego rozstrzygniecia powinny zosta¢ usuniete
przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych sesji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 marca 2011r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate
Nr 1V/38/2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu terenu miasta Konskie w rejonie ulic: Jana Piwnika ,Ponurego”, Robotniczej,
Sienkiewicza, Majora Hubala, Le$nej, Potudniowej, Wisniowej i Zuzlowe;j.

W dniu 24 marca 2011r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Gmine
do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 31 marca 2011r., znak: BR.0711.1.4.2011 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Konskich ztozyt wyjasnienia do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujq
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
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(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakonnczone do dnia wejsScia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Stwierdza sig¢ niewaznos¢ czesci planu miejscowego, ktéra dotyczy:

1. Terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem US3 (teren sportu i rekreacji),
2. Zapisu § 5 ust. 1 pkt 13 uchwaty oraz czesci zapisu § 12 ust. 2 uchwaty o brzmieniu: ,podjetej na
wniosek witascicieli nieruchomosci”,

poniewaz:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 ustawy oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen dotyczacych
obowigzkowych elementéw planu odnoszacych sie do terenu sportu i rekreacji oznaczonego
symbolem US3.

W art. 15 ust. 2 ustawy wymieniono obowigzkowe elementy planu, w tym parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (pkt 6).

Uszczegotowieniem art. 15 ust. 2 ustawy jest § 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym standardami
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego sa m.in. ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (pkt 6), ustalenia
dotyczace terendw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw stuzgcych organizacji imprez
masowych, ktére powinny zawiera¢ okreslenie zasad wyposazenia tych terenéw w urzadzenia
techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw, wynikajgce z przeznaczenia terenéw (pkt 12).

Na rysunku planu miejscowego, bedacego zatgcznikiem Nr 1 do uchwaly, wyznaczono liniami
rozgraniczajgcymi teren sportu i rekreacji o symbolu US3. W ustaleniach ogdéinych uchwaty tereny
o symbolu US przeznaczono pod ustugi sportu i rekreacji. Natomiast w uchwale nie podano zadnych
ustalen szczegoétowych dla terenu US3. A zatem mozna uznaé, ze okreslono przeznaczenie terenu
US3, natomiast nie okreslono zasad zagospodarowania tego terenu. Ustalenia planu miejscowego
powinny zawiera¢ obowigzkowe elementy wymagane ww. przepisami.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu, rowniez brak
jest ustalen szczegdtowych dla przedmiotowego terenu.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy oraz art. 22 ustawy w zwigzku z art. 102 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z pozn.
zm) poprzez okreslenie w stowniczku uchwaty definicji ,scalania gruntéw” nie odpowiadajace;
zasadom i warunkom scalania i podziatu nieruchomosci okreslonym w dalszej czesci uchwaty.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza sie
zgodnie z przepisami odrebnymi. W tym przypadku przepisem odrebnym jest art. 102 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 22 ustawy, jezeli plan miejscowy obejmuje obszary wymagajgce przeprowadzenia
scalen i podziatbw nieruchomosci, rada gminy, po jego uchwaleniu, podejmuje uchwate
o0 przystgpieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci, zgodnie z przepisami o gospodarce
nieruchomosciami.

W § 5 ust. 1 pkt 13 uchwaty (stowniczek) zdefiniowano scalanie gruntow m.in. jako ,tgczenie
i podziat nieruchomosci”. Pojecie to nie ma odzwierciedlenia w dalszej czesci uchwaly, poniewaz
w § 12 uchwaly odniesiono sie do szczegdlowych zasad | warunkéw scalania i podziatu
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nieruchomosci (jako obowigzkowego wymogu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy).
W rysunku przedmiotowego planu miejscowego wyznaczono .tereny do scalenia i podziatu
nieruchomosci” (jako fakultatywnego wymogu wynikajgcego z art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy).

Scalanie i podziat nieruchomosci na wyznaczonych w planie miejscowym obszarach przewidzianych
do takiej procedury, musi sie odby¢ zgodnie z art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.,
tzn. o przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci decyduje rada gminy w drodze uchwaty,
a nie jak stwierdzono w § 12 uchwaty ,(...) zdecyduje Rada Miejska w drodze uchwaty podjete;
na wniosek wiascicieli nieruchomosci’. Zaznacza sie, ze scalania i podziatu nieruchomos$ci mozna
dokonaé¢ na wniosek wiascicieli nieruchomosci, jezeli w planie miejscowym nie ma wyznaczonych
obszaréw do scalania i podziatu nieruchomosci a o scalanie i podziat wystgpig wiasciciele
lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50 % powierzchni gruntéw objetych scalaniem
i podziatem. Jezeli natomiast w planie miejscowym rada gminy wyznaczyta tereny do scalenia
i podziatlu nieruchomosci, to roéwnocze$nie wzigta na siebie obowigzek podjecia uchwaty
o przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci.

A zatem czes$C zapisu § 12 stwierdzajacego, ze o przystgpieniu do procedury scalenia i podziatu
zdecyduje Rada Miejska w drodze uchwaty podjetej ,na wniosek wiascicieli nieruchomosci”,
jest nieprawidtowy.

Wyjasnia sie jednoczesnie, ze taczenie i ponowny podziat nieruchomosci nie jest obowigzkowym
elementem planu miejscowego i stanowi oddzielng procedure opisang w art. 98b ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W § 14 ust. 5 pkt 4 lit. ,f* uchwaty nalezy symbol ,U4" zastapi¢ symbolem ,U3".

2. W § 14 ust. 7 uchwaly:
- w zdaniu pierwszym symbole ,U2, U4" nalezy zastapi¢ symbolem ,U3",
- w pkt 3 lit. ,d" symbol ,U4" nalezy zastgpi¢ symbolem ,U3".

3. W § 14 ust. 8 uchwaty nalezy symbol ,U3" zastgpi¢ symbolem ,U2".

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w takiej
czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30
dni od daty jego dorgczenia.
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