
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-04-2/1

Znak: IG.1I1.4130.23.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pózno zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr VI/31/11 Rady Gminy Miedziana Góra z dnia 16 marca 2011 r. w sprawie zmiany Nr 4
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci solectwa Miedziana Góra
na terenie gminy Miedziana Góra.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 marca 2011r. Rada Gminy Miedziana Góra podjela uchwale Nr VI/31/11
w sprawie zmiany Nr 4 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci solectwa
Miedziana Góra na terenie gminy Miedziana Góra.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal
Gmine do zlozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.
Przewodniczacy Rady Gminy Miedziana Góra do dnia 20 kwietnia 2011 r. nie zlozyl wyjasnien
do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduja niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. Oceniajac przedmiotowa uchwale
tut. organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z którym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiany),
w stosunku do którego podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzenia a postepowanie
nie zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego oraz istotnego naruszenia trybu jej
sporzadzania.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 17 pkt 14 w zwiazku z art. 14 ustawy poprzez uchwalenie szerszego
zakresu zmiany planu w porównaniu z zakresem okreslonym w uchwale w sprawie przystapienia
do sporzadzenia tej zmiany planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy wójt przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego
do uchwalenia.
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Zgodnie z art. 14 ustawy rada gminy podejmuje uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu miejscowego.

Uchwala Nr VII/61/07 Rady Gminy w Miedzianej Górze z dnia 28 czerwca 2007L w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany Nr 4 w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego czesci solectwa Miedziana Góra na terenie Gminy Miedziana Góra okreslila,
ze przedmiotem zmiany planu bedzie wylacznie zmiana ukladu drogowego, która nie bedzie
powodowala zmiany czesci tekstowej planu uchwalonego uchwala Nr XXXII/254/06 Rady Gminy
w Miedzianej Górze z dnia 28 kwietnia 2006r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci solectwa Miedziana Góra na terenie gminy Miedziana Góra.

Natomiast uchwalona zmiana planu miejscowego posiada zmiany w tekscie uchwaly
jak i na rysunku.

Zmiany nastapily:
a) w tekscie uchwaly z dnia 28 kwietnia 2006r. w zakresie § 18 i dotyczyly:
- zmiany ukladu komunikacyjnego dróg, w tym kategorii i klas dróg, parametrów dróg,
- nieprzekraczalnej linii zabudowy,
- lokalizacji parkingów,
- ustanowienia sluzebnosci drogowej dla dzialek, które nie posiadaja bezposredniego dostepu
do dróg publicznych,
b) w rysunku zmiany planu:
- zmiany ukladu komunikacyjnego, w tym likwidacja lub wprowadzenie dróg, zmiana kategorii i
klas dróg,
- naniesiono wczesniejsze zmiany planu, jakie zostaly dokonane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego solectwa Miedziana Góra, a mianowicie: zmiana Nr 2
(uchwala Nr VI/45/07 z dnia 26 kwietnia 2007r.), zmiana Nr 3 (uchwala Nr XV/120/08z dnia 30
kwietnia 2008r.), zmiana Nr 5 (uchwala Nr XXXVII/346/1 Oz dnia 10 listopada 2010L).

Z powyzszego wynika, ze nastapil szerszy zakres zmian niz to wynikalo z uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia tej zmiany planu. Wprowadzone przedmiotowa uchwala ustalenia maja wplyw
nie tylko na uklad drogowy na obszarze solectwa Miedziana Góra, ale takze wprowadzaja zmiany
na pozostale tereny wydzielone liniami rozgraniczajacymi (np. MN1, MN2).

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidlowe sporzadzenie zmiany planu
miejscowego w zakresie tekstu oraz rysunku.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wójt sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy czesc
tekstowa i graficzna.

A. Nieprawidlowosci w zakresie rysunku zmiany planu:
a) plan miejscowy uchwalony w 2006r. posiadal dwa rysunki planu:
- rysunek nr 1 - przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu,
- rysunek nr 2 - zasady wyposazenia w infrastrukture techniczna.
Zmiana planu powinna zostac dokonana zarówno na rysunku nr 1 jak i na rysunku nr 2, natomiast
w rzeczywistosci zostala dokonana tylko na rysunku nr 1.
b) rysunek zmiany planu stanowi ujednolicona forme rysunku wszystkich planów i zmian planów,
które obowiazuja w granicach obszaru objetego ta zmiana, tj.:

- rysunek Nr 1 uchwaly z 2006r.,

- zmiana ukladu komunikacyjnego,

- zmiana Nr 2, zmiana Nr 3 i zmiana nr 5, o których mowa w pkt 1.1.b. niniejszego rozstrzygniecia.

A zatem skoro tresc przedmiotowej uchwaly odnosi sie do uchwaly Nr XXXII/254/06 z dnia 28
kwietnia 2006r., to równiez rysunek zmiany planu powinien odnosic sie wylacznie do rysunków
ww. uchwaly, a nie wykraczac poza ta uchwale.
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B. Nieprawidlowosci w zakresie tekstu zmiany planu:

dokonujac zmiany rysunku planu (w granicach rysunku planu uchwalonego uchwala
Nr XXXII/254/06 z dnia 28 kwietnia 2006r.) nalezalo dokonac zmian w tresci uchwaly nie tylko
w § 18 uchwaly, ale takze w innych paragrafach nawiazujacych do rysunku planu.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pózno zm.), poniewaz nie
zapewniono do dzialek budowlanych dojscia/dojazdu o odpowiednich parametrach.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wójt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. W tym przypadku przepisem odrebnym jest ww. rozporzadzenie.
Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia do dzialek budowlanych oraz do budynków i urzadzen z nimi
zwiazanych nalezy zapewnic dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej.
§ 14 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze dopuszcza sie zastosowanie dojscia i dojazdu do dzialek
budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szerokosc nie mniejsza
niz 5m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postój pojazdów.

Z § 2 pkt 1 uchwaly (odnoszacego sie do ciagu pieszo-jezdnego) i z rysunku zmiany planu
wynika, ze ciag pieszo-jezdny oznaczony symbolem KX posiada szerokosc w liniach
rozgraniczajacych min. 4m. A zatem szerokosc ta jest niewystarczajaca.
Podkresla sie jednoczesnie, ze okreslajac w planie miejscowym szerokosci dróg, ciagów pieszo­
jezdnych, ciagów pieszych nie nalezy uzywac sformulowan "min.", "max.", lecz podac konkretne
szerokosci lub przedzialy szerokosci.

4. Uchwala narusza § 7 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez nienaniesienie na rysunek zmiany planu linii zabudowy.

Zgodnie z § 7 pkt 8 rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac linie
zabudowy.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 ustawy poprzez niezachowanie kolejnosci sporzadzenia zmiany planu.

Art. 17 ustawy kolejno wymienia czynnosci wójta gminy przy sporzadzaniu projektu planu
(lub zmiany planu). Nie ulega watpliwosci, ze projekt zmiany planu nalezalo najpierw
zaopiniowac/uzgodnic z wlasciwymi organami, nastepnie wylozyc do publicznego wgladu,
a na koncu uchwalic.

Przedmiotowa zmiana planu zostala przedstawiona do zaopiniowania Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem z dnia 19 kwietnia 2010r., znak: ITU.7321-11/10. RDOS
w Kielcach. Organ ten pismem z dnia 10 maja 2010r., znak: RDOS-26-WPN.II-7041-66/10/mk
stwierdzil, ze projekt zmiany planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko zawiera bledy,
których poprawienie jest niezbedne do zajecia ostatecznego stanowiska przez ten organ.

Projekt zmiany planu zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach od 14 czerwca 2010r.
do 23 lipca 2010r. Zmiana planu zostala uchwalona na sesji w dniu 16 marca 2011r., natomiast
ostatecznie RDOS w Kielcach zaopiniowal projekt zmiany planu wraz z prognoza w dniu
25 marca 2011 r., a uzgodnil w dniu 24 marca 2011 r. A zatem uzgodnienie/zaopiniowanie
z RDOS projektu zmiany planu wraz z prognoza nastapilo po wylozeniu projektu zmiany planu
do publicznego wgladu, a nawet juz po uchwaleniu tej zmiany planu. Tym samym w sposób
istotny naruszono kolejnosc sporzadzania zmiany planu miejscowego.

III. Ponadto:
W dokumentacji prac planistycznych, dolaczonej do uchwaly, brak jest projektu zmiany planu
uzgadnianeg%piniowanego z wlasciwymi organami w dniach: 9 kwietnia 2008r. do 9 maja 2008r.
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Dolaczenie ww. projektu do dokumentacji prac planistycznych jest niezbedne tut. organowi do
zbadania jaki projekt zmiany planu zostal zaopiniowany/uzgodniony przez organy oraz czy rózni
sie od egzemplarza uchwalonego (a jak sie rózni, to w jakim stopniu).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny. a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach. za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego. w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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