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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-09-1L6
Znak: 1G.111.4130.62.2011
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznosc

I. Czesci uchwaly Nr VIII/7/2011 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 26 sierpnia 2011r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Strefa” w obrebie
jednostek A1, A3, B1i B2 na obszarze miasta Starachowice, w zakresie:

-§ 23 pkt 5 § 46 pkt 5 uchwaty, w ktérych znajdujg sie zapisy dotyczgce zakazu podziatu dziatek.

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapiséw przedmiotowej uchwaty
okreslonych w pkt Il uzasadnienia.

. Wada okreSlona w punkcie |l niniejszego rozstrzygniecia powinna zosta¢ usunieta
przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych sesji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2011r. Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwate
Nr VII/7/2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Strefa”
w obrebie jednostek A1, A3, B1 i B2 na obszarze miasta Starachowice.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwane]j dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajgc przedmiotowa uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia
a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Stwierdza sie niewazno$¢ § 23 pkt 51 § 46 pkt 5 uchwaty, w ktérych znajdujg sie zapisy niezgodne
z prawem dotyczace zakazu podziatu dziatek, poniewaz:

uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. Przepisem odrebnym jest art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
na podstawie ktorego podziatu dziatek mozna dokonac jesli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego w zakresie zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dziatek gruntu.

Art. 15 ustawy nie wymienia podzialu dziatek jako obowigzkowego elementu ustalen planu
miejscowego. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami okresla zasady podziatu nieruchomosci.

A zatem brak jest wystarczajgcych podstaw prawnych do wprowadzenia zakazu podziatu dziatek
objetych ustaleniami planu miejscowego, a takie zapisy wykraczajg poza materie planu, okreslong
w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na taki poglad wskazuje réowniez wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 maja 2009r.— sygn. akt: || SA/Kr
1314/08.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 1 ust. 4 pkt 7 uchwaty stwierdzono, ze przedmiotem planu sg ustalenia dotyczace
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.
Natomiast tytut § 8 uchwaty odnosi sie do zasad i warunkoéw tgczenia i podziatu nieruchomosci, a nie
do szczegotowych zasad | warunkow scalania i podziatu nieruchomosci.

Z pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 21 wrzesnia 2011r., znak:
WO-BR.0711.16.2011.GA wynika, ze omytkowo w § 8 uchwaty uzyto stowa ,faczenia" zamiast stowa
,scalania”.

Nalezy zatem doprowadzi¢ do spéjnosci tytut § 8 uchwaty z § 1 ust. 4 pkt 7 uchwaty.

Jednoczesnie § 8 uchwaty nalezy uzupetni¢ o ckreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku
do pasa drogowego, zgonie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajagce niewaznos¢ powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe] uchwaty w takiegj
czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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