WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-12-/5

Znak: 1G.111.4131.2.20.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr X1/79/11 Rady Gminy Kije z dnia 9 listopada 2011r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kije.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 listopada 2011r. Rada Gminy Kie podjeta uchwate
Nr X1/79/11 w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Kije.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do tut. organu w dniu 16 listopada 2011r. Dokumentacja prac
planistycznych, dotgczona do ww. uchwaty, zostata uzupetniona w dniu 2 grudnia 2011r. (pismo
Wojta Gminy Kije z dnia 2 grudnia 2011r, znak: GIROS 030.15.11).

W dniu 18 listopada 2011r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
Pismem z dnia 5 grudnia 2011r., znak: GIROS 7332/12/2011 Przewodniczacy Rady Gminy Kije
ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym naruszenia zasad sporzgdzania zmiany studium.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - zwanej dalej
ustawag stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania studium, istotne naruszenie trybu jego
sporzgdzania powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzgdzania studium
powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktéorym do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (lub jego zmiany), w stosunku do ktérego podjeto
uchwate o przystapieniu do sporzadzenia, a postepowanie nie zostalo zakornczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.



W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium oraz istotnego naruszenia
trybu jego sporzadzania:

1. Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 2 i pkt 10 ustawy w zwigzku z § 7 pkt 1 lit ,d” i pkt 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233) poprzez nieokreslenie na rysunku studium terenéw wytgczonych spod zabudowy
oraz terenow rolniczej przestrzeni produkcyjnej.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy w studium okresla sie w szczegdlnosci kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny wytgczone spod
zabudowy, natomiast stosownie do postanowien art. 10 ust. 2 pkt 10 ustawy w studium okresla sie
w szczegolnosci kierunki i zasady ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.

Z § 7 pkt 1 lit ,d” ww. rozporzgdzenia wynika, ze rysunek projektu studium powinien zawieraé
okreslenie granic obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia przy sporzgadzaniu rysunku projektu studium nalezy
uzywac oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie czesci
tekstowej projektu studium z rysunkiem projektu studium.

1.1. Przedmiotowa zmiana studium jest nowg edycjg studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Kije, sporzgdzong na podstawie przepisow ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z pézn. zm.).

Z tekstu Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego - rozdziat 2.5. ,Tereny proponowanie
do objecia ograniczeniem lub zakazem zabudowy” i rozdziat 10 ,Kierunki i zasady ksztattowania
rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej” wynika, ze takimi terenami sa;

- grunty stanowigce uzytki klas I-1ll (np. str. 20, 49),

- obszary zmeliorowane chronione przed nieuzasadniong zabudowa (np. str. 49),

- grunty stanowigce uzytki leSne (np. str. 20).

Natomiast na zatgcznik graficzny Nr 2A (Kierunki zagospodarowania przestrzennego) do uchwaty
nie wniesiono ww. elementéw zmiany studium.

Wydaje sie za zasadne wniesienie réwniez na zatgcznik graficzny Nr 1A (Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego) istniejgcych gruntéw rolnych.

Zaznacza sie jednocze$nie, ze z mapy topograficznej (na ktérej wykonano rysunki zmiany
studium) wynika, iz kolorem zielonym oznaczone sg lasy. Natomiast nie wiadomo pod co w tej
zmianie studium przewidziano nieoznaczone zadnym kolorem ani symbolem, enklawy
wystepujace np. w $rodku laséw. Mapa topograficzna, na ktérej sporzgdzono rysunki zmiany
studium, przedstawia dane ogolnogeograficzne, natomiast nie przedstawia uzytkow gruntowych
(w tym gruntéw rolnych).

Woprawdzie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest
aktem prawa miejscowego, to jednak jest wigzgce dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planu
miejscowego, w ktérym nastepuje przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy.

A zatem skoro ustalenia tekstowe zmiany studium okreslajg tereny wytaczone spod zabudowy,
to rysunek studium powinien je jednoznacznie wskazywac.

Tut. organ uwaza, ze w studium nalezy jednoznacznie wskazac¢, ktore tereny sg objete zakazem
zabudowy, a w ktérych terenach nalezy jedynie ograniczy¢ zabudowe. Natomiast zapis Kierunkow
zmiany studium (podrozdziat 2.5., str. 19) o tresci: ,tereny proponowane do objecia ograniczeniem
lub zakazem zabudowy” jest niejednoznaczny.

1.2. Z ustalen tekstowych zmiany studium wynika, ze na terenie gminy Kije przewiduje sie tereny
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (Kierunki - str. 49). Réwniez w syntezie ustalen studium zawarto
informacje o wyznaczeniu w zmianie studium rolniczej przestrzeni produkcyjnej (str. 54 i 58).
Natomiast w rysunkach zmiany studium nie wyznaczono rolniczej przestrzeni produkcyjnej.



2. Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 8 w zwigzku z art. 2 pkt 6 ustawy poprzez nieokre$lenie
obszaréw przestrzeni publiczne;.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy w studium okresla sie w szczegélno$ci obszary przestrzeni
publicznej.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy obszarem przestrzeni publicznej jest obszar o szczegoinym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgladu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

W rozdziale 8 Kierunkéw zmiany studium (str. 48) zawarto nieprawidtowy zapis o tresci: ,tereny
przestrzeni publicznej zostang okreslone i uszczegoétowione na etapie sporzgdzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego”, poniewaz to wiasnie studium w szczegodlnosci
powinno okresla¢ obszary przestrzeni publicznej, ktére nastepnie znajdujg odzwierciedlenie
w planie miejscowym.

3. Ponadto:

3.1. Zaznacza sie, ze wytozenie projektu studium do publicznego wgladu powinno odbywac sie
na okres co najmniej 30 dni roboczych.

3.2. W dokumentacji prac planistycznych, dotaczonej do przedmiotowej uchwaty, brak jest
dokumentow potwierdzajgcych mozliwos¢ wprowadzenia nowej zabudowy na udokumentowanych
ztozach.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.



