WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2012-01- %

Znak: 1G-111.4130.82.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czeséci uchwaty Nr XIV/107/11 Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 30 listopada 2011r.
w sprawie uchwalenia zmiany nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Sitkowka-Nowiny pod nazwg ,Softectwo Zgérsko-Zagrody — Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz teren cmentarza — plan H, w zakresie:

1. § 13 ust. 2 uchwaty, w ktérym znajduje sie zapis dotyczacy ustalenia optaty planistycznej
w wysokosci 0%.

2. § 16 ust. 7 pkt 1 lit. ,c” uchwaty, w ktérym znajduje sie zapis dotyczacy zakazu podziatu dziatek.
3. Stow: ,z wyjatkiem elementéw infrastruktury technicznej’, zawartych w § 21 ust. 4 uchwaty.

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapiséw przedmiotowej uchwaty
okreslonych w pkt Il uzasadnienia.

lll. Wada okreslona w punkcie Il niniejszego rozstrzygniecia powinna zosta¢ usunieta
przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych sesji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2011r. Rada Gminy Sitkéwka-Nowiny podjeta uchwate Nr XIV/107/11
w sprawie uchwalenia zmiany nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Sitkéwka-Nowiny pod nazwg ,Sotectwo Zgérsko-Zagrody — Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz teren cmentarza — plan H.

W dniu 2 stycznia 2012r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Sitkbwka-Nowiny do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do
przeditozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 9 stycznia 2012r., znak: GKB.I-7320-3.01.01.2012, uzupethionym pismem z dnia
10 stycznia 2012r., znak: GKB.I-7320-3.02.01.2012, Przewodniczacy Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdédw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia
a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.
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Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich 2zgodno$ci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy poprzez ustalenie
dla niektorych terendéw optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego - w wysokosci 0%.

Art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo stawki
procentowe, na podstawie ktérych ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4. Art. 36 ust. 4 ustawy stanowi, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa
te nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong
w tym planie, okre$long w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Z powyzszych przepisdw wynika obowigzek okreslenia stawek procentowych w taki sposéb, ktory
pozwolitby na ustalenie optaty, a to wyklucza okreslenie zerowej stawki procentowej. Optata ta jest
dochodem wtasnym gminy i nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartoci nieruchomosci, nie
moze jednak wynosi¢ 0%, jak to ustalono w uchwale.

W § 13 uchwaty ustalono optatg z tytutu wzrostu wartosci nieruchomoséci w zwigzku z uchwaleniem
planu, {j.:

- 30% dla terenéw MN, U/MN, U w granicach zgodnie z rysunkiem planu - § 13 ust. 1 uchwaty,

- 0% dla pozostatych terenéw - § 13 ust. 2 uchwaty.

Z wyjasnien przewodniczacego Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny wynika, ze dla terenéw, dla ktorych
przedmiotowa optata wynosi 0% nie wystepuje wzrost wartosci nieruchomosci, poniewaz nie
wprowadzono zmiany przeznaczenia terenu.

A zatem skoro warto$¢ nieruchomosci nie wzrosta na skutek uchwalenia zmiany planu miejscowego,
to optaty takiej nie powinno sie okreslag.

O niezgodnym z prawem okreslaniem optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci w wysokosci
0% $Swiadczg rowniez wyroki sadéw administracyjnych (np. wyrok NSA w Warszawie, sygn. akt:
I OSK 1247/2005; wyrok WSA w Biatymstoku, sygn. akt: [| SA/Bk 100/2006).

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) poprzez ustalenie
w § 16 ust. 7 pkt 1 lit. ,,c” uchwaty zakazu podziatu dziatek.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Przepisem odrebnym jest
art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na podstawie ktérego podziatu dziatek mozna
dokonac jesli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego w zakresie zaréwno przeznaczenia
terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Art. 15 ustawy nie wymienia podziatu dziatek jako obowigzkowego elementu ustalen planu
miejscowego. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami okresla zasady podziatu nieruchomosci.

A zatem brak jest wystarczajgcych podstaw prawnych do wprowadzenia zakazu podziatu dziatek
objetych ustaleniami planu miejscowego, a takie zapisy wykraczajg poza materie planu, okreslong
W przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na taki poglad wskazuje rowniez wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 maja 2009r.— sygn. akt: [l SA/Kr
1314/08.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.)
poprzez dopuszczenie w planie miejscowym lokalizacji elementéw infrastruktury technicznej
na terenach lesnych bez uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw le$nych na cele
nielesne.
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Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy wdjt sporzgdza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.

W Swietle art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéow rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z
art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele niele$ne gruntéw leSnych wymaga uzyskania
zgody wtasciwego organu.

W mysl art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59
z pozn.zm.) lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha pokryty roslinnoscig lesng
(uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem le$nym — lub przej$ciowo jej pozbawiony.

Nieprawidtowy jest zapis zawarty w § 21 ust. 1 pkt 4 uchwaty dopuszczajgcy realizacje elementow
infrastruktury technicznej na terenach oznaczonych symbolami 25ZL i 28ZL (tereny laséw),
poniewaz z zapisu tego wynika, ze na terenach laséw mozna w dowolnym miejscu lokalizowaé
elementy infrastruktury technicznej, a wiec takze np.:. sieci gazowe Ilub wodociggowe,
bez uzyskiwania zgody (ktérej dokonuje sie w planie miejscowym) na zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele niele$ne.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o lasach za las mozna jedynie uzna¢ tereny pod liniami
energetycznymi.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

§ 25 ust. 1 uchwaty nalezy uzupemi¢ o symbol ,R”, ze wzgledu na doprowadzenie do spojnosci
ustalen dotyczgcych terenu cmentarza oznaczonego symbolem 26ZC z rysunkiem zmiany planu, na
ktérym ww. teren zostat oznaczony symbolem 26ZC(R).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig,
zasadnym  niniejsze  rozstrzygnigecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreSlonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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