)

WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2012-05- A1
Znak: 1G.111.4131.2.9.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XX/121/2012 Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 29 lutego 2012r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Opatéw.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 Iutego 2012r. Rada Miejska w Opatowie podjeta uchwate
Nr XX/121/2012 w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Opatéw.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do tut. organu w dniu 11 kwietnia 2012r. Dokumentacja prac
planistycznych, dotgczona do ww. uchwaty, zostata ostatecznie uzupetniona w dniu 7 maja 2012r.

W dniu 18 kwietnia 2012r. organ nadzoru wszczagt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do zilozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
Pismem z dnia 24 kwietnia 2012r., znak: Or.IV.0711.23a.2012 Przewodniczgcy Rady Miejskiej w
Opatowie ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidfowoséci. Na skutek uzupetnienia dokumentacji prac planistycznych, pojawity sie nowe
okolicznoéci w sprawie, a mianowicie dostarczono m.in. wykazy uwag wniesionych do projektu
zmiany studium wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy i po raz drugi.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty i dokumentacji prac planistycznych, pod wzgledem ich
zgodnosci z prawem oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa
uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa dotyczacym istotnego naruszenia trybu
sporzadzania zmiany studium.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - zwanej dalej
ustawg stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania studium, istotne naruszenie trybu jego
sporzgdzania powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (lub jego zmiany), w stosunku do ktérego podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany studium:

Uchwata narusza art. 11 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy poprzez
nieprzedstawienie Radzie Miejskiej w Opatowie niektorych nieuwzglednionych przez Burmistrza
Miasta i Gminy Opatéw uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Opatow.



Z art. 11 pkt 12 ustawy wynika, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia radzie gminy
projekt studium wraz z listg nieuwzglednionych uwag wniesionych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu studium.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednocze$nie
o0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu studium wytozonego do publicznego
wgladu.

Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Opatéw byt wyktadany do publicznego wglgdu trzykrotnie.

Po pierwszym wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu, w dniach
od 17 sierpnia 2009r. do 28 wrzes$nia 2009r., Burmistrz postanowit nie uwzgledni¢ 4 uwag.

Po drugim wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu, w dniach od 31 maja
2010r. do 15 lipca 2010r., Burmistrz postanowit nie uwzgledni¢ 2 uwag.

Po trzecim wytozeniu zmiany studium do publicznego wgladu, w dniach od 6 grudnia 2011r. do 5
stycznia 2012r., Burmistrz postanowit nie uwzgledni¢ 7 uwag.

Ostatecznie Burmistrz Miasta i Gminy Opatéw przedstawit Radzie Miejskiej do uchwalenia projekt
zmiany studium, ktéry zostat uchwalony w dniu 29 lutego 2012r. Zatgcznikiem Nr 3 do uchwaty
w sprawie uchwalenia przedmiotowej zmiany studium jest rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
uwag wniesionych do projektu zmiany studium. Z zatgcznika tego wynika, ze Radzie Miejskiej w
Opatowie przedstawiono do rozpatrzenia jedynie uwagi (nieuwzglednione przez Burmistrza)
wniesione do projektu zmiany studium wytozonego do publicznego wglgdu po raz trzeci.
Natomiast pominieto, nieuwzglednione przez Burmistrza, uwagi wniesione zaréwno po pierwszym
jak i po drugim wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu i nie sg one ujete w ww.
zatgczniku Nr 3 do uchwaty.

Zdaniem tut. organu, Burmistrz Miasta i Gminy Opatdéw, przedstawiajgc Radzie Miejskiej
do uchwalenia w dniu 29 lutego 2012r. projekt zmiany studium, powinien przedstawi¢ wszystkie
nieuwzglednione uwagi, jakie zostaty wniesione podczas wytozen projektu zmiany studium
do publicznego wgladu, tzn. zarébwno uwagi wniesione po pierwszym wytozeniu, uwagi wniesione
po drugim wytozeniu, jak réwniez uwagi wniesione po trzecim wytozeniu projektu zmiany studium
do publicznego wgladu.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy zawierajg sformalizowany tryb sporzgdzania i uchwalania
studium. Okreslony w art. 12 ust. 1 wymdg rozstrzygniecia przez rade gminy o sposobie
rozpatrzenia uwag stanowi gwarancje udziatu czynnika spotecznego w procedurze sporzadzania
studium i stwarza jedng z mozliwosci wptywania na tre$¢ studium.

Nie przedstawiajac Radzie Miejskiej w Opatowie wszystkich nieuwzglednionych uwag, ktoére
zostaty wniesione do wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany studium, naruszono
art. 11 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy. Ustawodawca przewidziat bowiem
bezwzglednie wigzacy organy gminy dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag
wniesionych do projektu studium — najpierw przez organ sporzgdzajgcy projekt studium (organ
wykonawczy gminy), a nastepnie w zakresie uwag nieuwzglednionych — przez organ stanowigcy
gminy.

Il. Ponadto zaznacza sie, ze nalezy potwierdzi¢ prawidtowo$¢ naniesienia granic obszaru i terenu
gorniczego ,Wymystéw II” z Dyrektorem Okregowego Urzedu Gérniczego w Kielcach.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoOb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace
niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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