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W nawiagzaniu do pisma znak DSR-11-074-3-aB/PS/13 z dnia 1 pazdziernika 2013 r. dzigkuje¢ za
przedtozone informacje pomocne we wdrazaniu programu ,,Maluch 2013 - edycja 2”. Nadal jednak istnieja
watpliwos$ci zwiazane z kontrola funkcjonowania instytucji po okresie realizacji zadania, w tym -
weryfikowanie kosztow funkcjonowania miejsca opieki, ktore podlegato dofinansowaniu.

Zgodnie z pkt 7.4. Regulaminu konkursu ,,Maluch 2013- edycja 2”, beneficjent zostal zobowiazany
do zapewnienia minimalnego okresu trwafosci instytucji dziennego opiekuna lub miejsc opieki w zlobku lub
w klubie dzieciecym do dnia 31 grudnia 2014 roku. Fakt ten byt znany potencjalnym beneficjentom na etapie
sktadania ofert konkursowych. Regulamin nie okres$la jednak warunkoéw zachowania trwatosci projektow.
Oczywiscie mozna przyja¢ zatozenie, ze warunki trwaloéci z uwzglednieniem wysokos$ci kosztow powinny
by¢ okreslone w umowach o dofinansowanie, niemniej jednak konieczno$¢ zapewnienia funkcjonowania
miejsca w wymienionych instytucjach przy zachowaniu takiej samej wielkosci kosztow jak w roku 2013
(z zastrzezeniem, ze koszty te moga by¢ obnizone nie wiecej niz 10 %) w mojej ocenie moze doprowadzi¢
do niekorzystnego zjawiska polegajacego na budowaniu przez Podmioty takiej struktury kosztow, aby
utrzymac¢ przyznana dotacj¢ bez konieczno$ci zwrotu. Ponadto trudno jest zagwarantowaé na etapie
podpisywania umowy, ze koszty w 2014 roku beda na takim samym poziomie. Na koszty w okresie
trwato$ci moga wptynac rézne czynniki, nie zawsze zalezne od przedsigbiorcy (zmiana cen rynkowych,
rezygnacja z czeSci zaje¢ dodatkowych, zwickszona konkurencja, zmiany przepisow itd.). Wedtug
wnioskodawcow, kosztorys realizacji zadania w ofercie konkursowej obejmowat miesiace jesienno-zimowe,
na przestrzeni ktorych koszty funkcjonowania instytucji sa wyzsze niz w innych miesigcach. Poza tym nie
bez znaczenia jest fakt, ze w okresie wakacji oraz w miesiacu wrzesniu, zazwyczaj liczba dzieci objetych
opieka w ww. instytucjach ulega zmniejszeniu. Jestem przekonany , ze nie nalezy uzalezniaé
zasadnos$ci utrzymania dotacji u przedsiebiorcy od zmiany kosztow dziatania placowki.

W mojej ocenie podstawowym zalozeniem wymaganej trwato$ci projektu jest zachowanie miejsc
dla dzieci w ztobkach w 2014 roku, oczywiscie przy zachowaniu wymaganych standardow opieki nad
dzie¢mi. Natomiast nie jest istotne, czy koszt funkcjonowania placowki zmieni sig, ale to, czy ewentualne
obnizenie lub podwyzszenie kosztow pozwolito na zachowanie utworzonych i dofinansowanych ze §rodkow
dotacji miejsc w ztobkach. Kontrola i nadzor prowadzone przez stuzby wojewody powinny zatem skupiac
sie na sprawdzeniu ciagtosci utworzonych miejsc, a nie na weryfikowaniu wysoko$ci ponoszonych przez
placowke wydatkéw. Oczywiscie comiesieczny koszt funkcjonowania ztobka bedzie mial znaczenie
w sytuacji, jezeli dany przedsigbiorca bedzie ubiegal si¢ o dofinansowanie miejsc opieki w ewentualnym
konkursie w roku 2014 i z tego punktu widzenia monitorowanie kosztow dziatania jednostki w okresie



trwatos$ci projektu jest uzasadnione. Natomiast tutaj pojawia si¢ kolejna watpliwo$¢, czy placowka bedzie
mogta ubiegac¢ si¢ o $rodki na utrzymanie miejsc opieki nowoutworzonych w roku 2013, jesli ich utrzymanie
jest elementem trwatosci poprzedniego projektu. Ta kwestia jednak powinna by¢ wyjasniona na etapie
przygotowywania konkursu w kolejnym roku.

Ponadto z informacji uzyskanych od wnioskodawcoéw wynika, iz wymaganie ciagltosci kosztow
w catym 2014 roku na poréwnywalnym poziomie z kosztami sfinansowanymi ze $rodkéw dotacji (jako
warunek utrzymania dotacji) moze spowodowac, ze umowy te nie zostana podpisane. Taka sytuacja bytaby
wyjatkowo niekorzystna z punktu widzenia Programu i dzieci korzystajacych z opieki w ztobkach.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie proszg O ponowne rozwazenie zasadnosci wytycznej dotyczacej
zwrotu cze$ci dotacji, gdy koszt funkcjonowania miejsca opieki w okresie trwalosci projektu zostat
zmniejszony o wiecej niz 10% w poréwnaniu do catkowitych kosztow (kwalifikowanych) realizacji zadania.
Proszg rowniez o zajecie stanowiska, czy Panstwa informacja ma charakter obligatoryjny i powinna
zosta¢ ujeta w umowie o dofinansowanie. Majac na uwadze sprawne wdrazanie Programu uprzejmie
prosze¢ o wyjasnienie naszych watpliwosci.
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Zalaczniki: Pisma od Beneficjentow
1.Flash —ztobek ,,Zebra Zuzia”
2.LACH Zbigniew Kotarba — ztobek Kielce ul. Rowna 15 (Pkt.6,7 przedmiotowego pisma)



