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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie
powiatowym (j.t. Dz.U. z 2013r. poz.595 ze zm.)

stwierdza sie niewaznos¢

uchwaty Nr 4.14.2014 Zarzadu Powiatu w Opatowie z dnia 30 grudnia 2014r.
w sprawie powierzenia petnienia obowigzkow dyrektora Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego w Jatowesach.

Uzasadnienie

Zarzad Powiatu w Opatowie uchwatg Nr 4.14.2014r. z dnia 30 grudnia 2014r.
podjat uchwate w sprawie powierzenia Panu Bogdanowi Rolakowi z dniem 1 stycznia
2015r.petnienie obowigzkow dyrektora Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Jatowesach.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,
iz przedmiotowa uchwata zostata podjeta z razagcym naruszeniem prawa.
W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalone zostato,
iz Zarzad Powiatu w Opatowie trzykrotnie powierzat Panu Bogdanowi Rolakowi
petnienie obowigzkow dyrektora szkoty. Na okres 10 miesiecy poczgwszy
od 1 wrzesnia 2013r. do 30 czerwca 2014r.— uchwatg Nr 85.86.2013 z dnia 26
sierpnia 2013r, nastepnie na 6 m-cy od 1 lipca 2014r. do 31grudnia 2014r. uchwatg
nr 115.37.2014r. z dnia 30 czerwca 2014r. oraz na kolejne 6 miesiecy od 1 stycznia
2015r. do 30 czerwca 2015r. uchwatg nr 4.14.2014r. z dnia 30 grudnia 2014r.
Podstawe prawng podjecia wszystkich uchwat, w tym badanej uchwaty stanowit
art. 36 ust.5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004r.
Nr 256 poz. 2572 ze zm.)

Stosownie do postanowien art. 36 ust.5 ustawy, organ prowadzgcy moze
powierzy¢ petnienie obowigzkow dyrektora szkoty wicedyrektorowi,

a w szkotach, w ktoérych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoty, do czasu
powierzenia stanowiska dyrektora w drodze konkursu lub w przypadku gdy konkurs
nie zostat rozstrzygniety bez konkursu, jednak nie dtuzej niz na okres 10 miesiecy.
W Swietle obowigzujacego orzecznictwa administracyjnego, termin wskazany

w art. 36a ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty jest terminem prawa materialnego,



CO 0znacza, ze nie jest dopuszczalna mozliwosc¢ jego przedtuzenia, albowiem z jego
uptywem mandat petniacego obowigzki dyrektora wygasa z mocy prawa (wyrok WSA
w Lublinie z dnia 12 lipca 2011r. sygn. akt lll SA/Lu 278/11).
Brak przeprowadzenia czy tez rozstrzygniecia konkursu nie uprawnia organu
prowadzgcego do powierzenia obowigzkéw na czas wynikajgcy poza upowaznienie
ustawowe, ani tej samej ani innej osobie.
Ztozone przez Staroste Opatowskiego w pismie z dnia 2 lutego 2015r.
znak: OK.l. 1711.3.2015 wyja$nienia, iz powierzenie Panu Bogdanowi Rolakowi
petnienie funkcji dyrektora z uwagi na przedtuzajgca sie kontrole organéw kontroli
skarbowych nie znajdujg uzasadnienia prawnego.

W tej sytuacji stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego.




