WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 08-06-2016
Znak: PNK.1.4130.36.2016

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym / Dz. U.

z 2016, poz. 446/.
stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/80/16 z dnia 29 kwietnia 2016r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXIII/94/09
Rady Gminy Moskorzew z dnia 28.04.2009 r.

Uzasadnienie

Rada Gminy Moskorzew na sesji w dniu 29 kwietnia 2016 r. podjeta uchwate Nr XVIII/80/16 w
sprawie zmiany uchwaly Nr XXIII/94/09 Rady Gminy Moskorzew z dnia 28.04.2009r., w ktorej
zalaczniku ustalajgcym przebieg istniejagcych drog gminnych zmienia sie  zapis pod liczbg
porzadkowa 36. Wedlug nowego brzmienia zmiana przebiegu drogi gminnej o Nr 350036T
Jadwigow Wie$ - Gaje polega na ograniczeniu jej dtugosci poprzez wykreslenie z jej dtugosci
dziatek o Nr 261 i 262/1 . Jak wynika z uzasadnienia do uchwaly wymienione dziatki decyzja
Starosty Wloszczowskiego w sprawie wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow wsi Jadwigow
zostaly ujawnione jako wlasnos¢ osoby fizycznej. Aktualnie proponuje si¢ pozostawienie drogi
gminnej o Nr 350036T na dzialce o numerze geodezyjnym 262/2 bedacej w samoistnym
posiadaniu  Gminy Moskorzew. Opis przebiegu drog przedstawiony zostal w zatgczniku nr 1 do

uchwaly oraz w zalgczniku nr 2 w formie graficznej (mapa) .



Jako podstawe prawnag uchwaly wskazano m.in. art. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. drogach
publicznych / Dz. U. z 2015 r. , poz. 460 z p6zn. zm. /, ktory stanowi, ze zaliczenie do kategorii
drég gminnych nast¢puje w drodze uchwaty rady gminy po zasiggnigciu opinii wlasciwego zarzadu
powiatu, ustalenie przebiegu istniejgcych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.
Wyzej wymieniona droga nie zostata zlokalizowana na dziatkach stanowiacych wilasnos¢ Gminy
Moskorzew, co w istotny sposdb narusza art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 2a ust. 2 ustawy o drogach
publicznych. Jak wynika z uzasadnienia do uchwaly proponowany aktualnie jest przebieg
przedmiotowej drogi przez dziatke 262/2, ktora nie jest wlasnoscig gminy a jedynie w jej
samoistnym posiadaniu.

Drogg publiczng moze by¢ droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii
drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze do drég gminnych zalicza si¢ drogi
o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupeilniajgcg sie¢ drog
stuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drog wewngtrznych.
Przepis art. 2a ust. 2 ustawy, jednoznacznie stwierdza, ze drogi gminne stanowia wlasno$¢ gminy.
Zatem droga, ktoéra nie jest wlasnoscia gminy nie moze by¢ drogg gminng
i dlatego nie moze by¢ zaliczona do drog gminnych. Konieczng przestanka do skutecznego
podjecia przez rad¢ gminy uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii drog gminnych jest
legitymowanie si¢ przez gming prawem wiasnosci do gruntow, po ktorych droga taka przebiega.
Wobec tego uchwala, ktora zalicza si¢ do drég gminnych droge i ustala jej przebieg przez grunty,
ktére nie sg wlasnoscia gminy, narusza w sposob istotny przepis art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych. Droga gminna moze si¢ znajdowa¢ jedynie na gruntach, ktore stanowig wilasnosé
gminy ( podobnie m.in. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2010r. sygn. VII SA/Wa
2177/09; NSA w Warszawie z dnia 17 lutego 2016r. sygn. I OSK3152/15; Postanowienie SN z
dnia 24 czerwca 2010r. 1V CSK 40/10).

Majac na uwadze powyzsza argumentacje faktyczne oraz prawne, stwierdzenie niewaznoS$ci

uchwaly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty jego doreczenia.
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