WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 21-10-2016
Znak: PNK.1.4130.83.2016

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. z 2016, poz. 814)
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr XXII/47/2016 Rady Powiatu Koneckiego z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie

wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Koneckiego.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 wrze$nia 2016 r. Rada Powiatu Koneckiego podjeta uchwale
w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu Koneckiego.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazala, iz
zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajagcego organ nadzoru ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

W czerwcu 2015 r. Burmistrz Miasta i gminy Konskie wystapit do Rady Powiatu
Koneckiego z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Panem
Marianem Gaszczem- dyrektorem Miejskiego Zarzadu Obiektami Sportowymi w Konskich.

Rada Powiatu w dniu 29 czerwca 2015 r. podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Panem Marianem Ggszczem.

Wojewoda Swietokrzyski uznajac, iz przedmiotowa uchwata w sposéb istotny narusza

prawo orzekt o jej niewaznosci.



Rada Powiatu Koneckiego wniosta do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody. Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Kielcach wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II SA/Ke 863/15 uznajac, iz

rozstrzygnigcie nadzorcze odpowiada prawu oddalit skarge Rady Powiatu Koneckiego.

Burmistrz Miasta i Gminy Konskie w dniu 14 czerwca 2016 r. wystgpit do Rady Powiatu
z pismem, w ktorym podtrzymal swdj wniosek ztozony w ubieglym roku o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym Panem Marianem Gaszczem- dyrektorem Miejskiego
Zarzadu Obiektami Sportowymi w Konskich. W pismie tym, Burmistrz przedstawil ponadto
dodatkowe okolicznosci uzasadniajgce zamiar rozwigzania stosunku pracy z radnym.

Rada Powiatu powolata Komisj¢ Dorazna, ktorej zadaniem bylo przeprowadzenie
postepowania w celu wyjasnienia okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy radnego.

Na posiedzeniu Komisji Doraznej Burmistrz oraz radny ztozyli stosowne wyjasnienia co do
przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

Rada Powiatu wyrazita zgode na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Panem Marianem

Gaszczem.

Z uzasadnienia uchwaly wynika, iz decyzja Rady Powiatu podjeta zostala w oparciu
o ustalenia dokonane przez Komisje Dorazng. Z ustalen tych zawartych w protokole
z posiedzenia Komisji wynika, iz zamiar pracodawcy rozwigzania z radnym stosunku pracy nie byt
zwigzany z wykonywaniem przez Pana Mariana Gaszcza mandatu radnego. Zawarte we wniosku
motywy pracodawcy nie byly oceniane przez Komisj¢, gdyz uznala ona, iz Rada Powiatu nie
posiada kompetencji w tym zakresie.

Rada Powiatu uznala, iz skoro podstawa rozwigzania stosunku pracy radnego nie s3
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego, to na radzie ciazyl obowigzek podjecia

uchwaty o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy.

Zdaniem organu nadzoru z powyzszym stanowiskiem nie sposob si¢ zgodzi¢. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ani stan faktyczny ani tez prawny sprawy nie uzasadnialy podjecia
przez Rade Powiatu uchwaty o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego.

Mataerialnoprawng podstawe podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 22 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Zgodnie z wymienionym przepisem ustawy rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej jest czlonkiem. Rada powiatu
odmoéwi zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku

sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.



W ocenie organu nadzoru w stanie faktycznym niniejszej sprawy watpliwosci budzi przede
wszystkim kompetencja Rady Powiatu do wyrazenia stanowiska na podstawie cytowanego
przepisu ustawy o samorzadzie powiatowym.

Burmistrz uzasadniajgc zamiar rozwigzania stosunku pracy z radnym wskazal dwie
zasadnicze przyczyny: brak zaufania do pracownika oraz zmiany organizacyjne w dziedzinie
zarzadzania obiektami sportowymi, w wyniku ktorych zlikwidowane zostato stanowisko dyrektora
Miejskiego Zarzadu Obiektami Sportowymi w Konskich.

Analiza wskazanych przez pracodawcg przyczyn rozwiagzania stosunku pracy z radnym
prowadzi do wniosku, iz sa to okolicznosci wzajemnie si¢ wykluczajace. Likwidacja stanowiska
dyrektora jednostki organizacyjnej gminy bedaca nastgpstwem likwidacji pracodawcy jest
samodzielng i wystarczajacg przestanka do rozwigzania stosunku pracy z osobg zatrudniong na tym
stanowisku. W tej sytuacji wskazywanie przez pracodawc¢ na inne okolicznosci uzasadniajgce
rozwigzanie stosunku pracy jest catkowicie bezpodstawne i bezprzedmiotowe.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz likwidacja pracodawcy wylacza szczegolng ochrong trwatosci
stosunku pracy radnego.

Stosownie bowiem do art. 41 ' § 1 k.p. w razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji
pracodawcy nie stosuje si¢ m.in. przepisow szczegolnych dotyczacych ochrony pracownikow przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o pracg. Takim przepisem szczegélnym jest
niewatpliwie cytowany art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

W $wietle powyzszego ustalenie czy w wyniku zmian organizacyjnych nastapita likwidacja
pracodawcy zatrudniajacego radnego jest zasadnicza kwestig, ktéra powinna by¢ wyjasniona przed
podjeciem kwestionowanej uchwaly.

W sytuacji bowiem likwidacji pracodawcy- Miejskiego Zarzadu Obiektami Sportowymi-
Rada powiatu nie posiada kompetencji do wyrazenia stanowiska w sprawie rozwigzania stosunku
pracy z radnym na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Gdyby nawet przyja¢, iz w niniejszej sprawie Rada Powiatu posiadata kompetencje do
podjecia uchwaty na podstawie wymienionego przepisu, to i tak w ocenie organu nadzoru uchwata
ta jest sprzeczna z prawem. Wprawdzie art. 22 ust. 2 ustawy nie okresla zadnych warunkow ani
kryteriow, ktérymi powinna kierowa¢ si¢ rada powiatu przy podejmowaniu uchwaty o wyrazeniu
zgody badz odmowie wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy radnego, to ugruntowany jest
poglad, ze uchwata w tym przedmiocie powinna zawiera¢ jasne i wyczerpujace uzasadnienie ( por.
wyrok NSA z 14 maja 2013 r. Il OSK 788/13, wyrok NSA z 18 czerwca 2013 r. Il OSK 193/13,
wyrok NSA z 14 lutego 2013 r. I OSK 2522/12).



Uzasadnienie do uchwaly powinno wskazywac¢ podstawe prawng decyzji rady powiatu oraz
powinno by¢ na tyle szczegolowe, aby mozliwa byla ocena motywacji towarzyszacej radzie przy
podejmowaniu uchwaty. W szczegdlnosci uzasadnienie do uchwaty powinno zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore rada uznata za decydujace dla wyrazenia badZz odmowy wyrazenia takiej zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

W ocenie organu nadzoru na podstawie uzasadnienia do kwestionowanej uchwaly nie
mozna jednoznacznie ustali¢ jakimi kryteriami kierowala si¢ Rada Powiatu podejmujac uchwate
o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

W krétkim i lakonicznym uzasadnieniu do uchwaly Rada Powiatu ograniczyla si¢ tylko do
zacytowania przepisu art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. Z uzasadnienia tego wynika
ponadto, iz Rada Powiatu- opierajac si¢ na ustaleniach Komisji Doraznej- przyjeta, iz podstawg
rozwigzania stosunku pracy z radnym sa okoliczno$ci nie zwigzane z wykonywaniem mandatu
radnego. Rada uznala jednakze, iz nie posiada kompetencji do wyjasnienia tych okolicznosci,
z uwagi na to, iz moga by¢ one rozstrzygane wylacznie przez sad pracy. W tej sytuacji Rada
Powiatu przyjela, iz jest zobowigzana do wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy radnego.

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz przedmiotowe stanowisko Rady jest catkowicie dowolne,
z uwagi na brak odniesienia go do tresci przepisu, ktory stanowil podstawe do podjecia
kwestionowanej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru przedstawione przez Rad¢ Powiatu stanowisko nie znajduje
zadnego uzasadnienia prawnego.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma rozstrzygnigcie problemu w jaki sposob
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien ustosunkowaé si¢ do wniosku
pracodawcy o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa tego

rozwigzania sg okolicznosci nie zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Zard6wno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu na ogoél przyjmuje sig, ze
w takim przypadku kwestia wyrazenia zgody wzglednie odmowa jej wyrazenia zostala
pozostawiona uznaniu rady (sejmiku). Taki poglad sformutowat np. Naczelny Sad Administracyjny.,
stwierdzajac w wyroku z 27.08.2010 r., ze ., O ile trafny jest wynikajacy wprost zreszta z tresci
omawianej normy ( tj. art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym) poglad, ze rada gminy
odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku
sa zdarzenia zwigzane Z wykonywaniem przez radnego mandatu,

o tyle w innych sytuacjach zgoda rady na rozwigzanie stosunku pracy z radnym wynika z oceny



tych przyczyn przez rad¢ i nie zawsze musi by¢ ona tozsama z wnioskiem pracodawcy. (...)
Wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawiona uznaniu
rady gminy z wyjatkiem jednak sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawg rozwigzania
tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Takze w wyroku
z 18.09.2008 r. NSA stanat na stanowisku, z ktérego wynika, ze ,,Przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. nie
mozna natomiast interpretowa¢ w taki sposob, ze rada gminy musi wyrazi¢ zgode na rozwiazanie
stosunku pracy z radnym, jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutow zwigzanych z wykonywaniem
mandatu radnego™ ( wyrok z 18.09.2008 r. II OSK 952/08).

Podobnie przyjal SN, stwierdzajac, ze ,,Wyrazenie zgody przez rad¢ gminy na rozwigzanie z
radnym stosunku pracy  jest  pozostawione do swobodnej decyzji rady,
z wyjatkiem tej tylko sytuacji, gdy podstawa tego rozwigzania sa zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu™ ( wyrok z 17.09.2007 r. III PK 36/07).

Odnoszac si¢ do prezentowanych orzeczen dotyczacych wykladni art. 25 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym nalezy przyjac, iz sa one aktualne rowniez w odniesieniu do art. 22 ust.
2 ustawy o samorzadzie powiatowym z uwagi na identyczng tre$¢ wskazanych przepisow.

Mozliwos$¢é podejmowania przez rad¢ powiatu swobodnej decyzji w sprawie wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym nie oznacza uchwata w tym przedmiocie moze by¢
podjeta w sposob arbitralny, dowolny, abstrakcyjny od motywow podanych przez pracodawce.
Wprawdzie art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym nie okresla zadnych warunkow, czy
kryteriow jakimi powinna si¢ rada powiatu kierowa¢ przy podejmowaniu uchwaly o wyrazeniu
zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego lub jej odmowy, to jednak motywy zajetego przez
rad¢ stanowiska musza wynikaé z tresci uzasadnienia do uchwaly ( por. wyrok NSA z 18.09.2008 r.
II OSK 952/08, wyrok NSA z 8.09.2008 r. II OSK 410/06, wyrok NSA z 9.05.2006 r. II OSK
194/06).

Whbrew stanowisku Rady Powiatu motywy pracodawcy zamierzajacego rozwigza¢ stosunek
pracy z radnym muszg by¢ badane przez rad¢ powiatu, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy rada
zobowigzana bedzie odmowi¢ wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy ( zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy tez odmoéwi¢ z innego powodu Kierujac
si¢ okolicznosciami konkretnego przypadku.

W ocenie organu nadzoru uzasadnienie kwestionowanej uchwaty nie spelnia powyzszych
Wymogow.

Ustalenie przez Rade Powiatu, iz przyczyna rozwiazania stosunku pracy z radnym sa

okolicznosci nie zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego nie stanowi wystarczajacej podstawy



do przyjecia stanowiska, iz Rada zobowigzana byla do wyrazenia zgody na rozwigzanie tego
stosunku pracy.

W ocenie organu nadzoru, z art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym co do zasady
Rada Powiatu moze wyrazi¢ zgode lub nie wyraza¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy,
natomiast ma obowigzek odmoéwi¢ wyrazenia zgody tylko wowczas, gdy podstawa rozwigzania
stosunku pracy sa okolicznosci zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Odmienna
wykltadnia uznajaca, iz rada powiatu co do zasady ma obowiazek wyrazi¢ zgod¢ na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, a odmowa moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy podstawa tego
rozwigzania sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu nie znajduje
uzasadnienia. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 czerwca
2016 r. sygn. akt II OSK 1208/16 (lex 2083392). W wyroku tym NSA wskazal, iz ,, ze zdania
pierwszego art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatu rozpatrywanego samodzielnie wynika, ze
rozwigzanie stosunku pracy z radnym wymaga zgody rady. W zdaniu tym nie ma nakazu wyrazenia
zgody przez rade, co oznacza, ze rada moze wyrazi¢ lub nie wyrazi¢ zgode na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym. W zdaniu pierwszym ustawodawca wskazal generalng zasadg, z ktorej wynika dla
rady prawo wyrazenia zgody lub niewyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym.
W zdaniu drugim ustawodawca zmodyfikowal t¢ zasad¢ ograniczajac swobode rady do
decydowania o wyrazeniu zgody w sytuacji, gdy podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W takim przypadku rada nie ma swobody

decydowania i ma obowigzek odmowi¢ wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy™.

W swietle powyzszego kwestionowang uchwale nalezy uzna¢ za przedwczesng. Zostala ona
bowiem podjeta bez uprzedniego dokonania ustalen faktycznych przede wszystkim w zakresie
likwidacji pracodawcy zatrudniajacego radnego oraz w zakresie stanowiagcym istote przepisu art. 22
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Ustalenia Komisji Doraznej, ktére stanowity podstawe do podjgcia przedmiotowej uchwaty
nie mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy do oceny motywow jakimi kierowala si¢ Rada Powiatu

rozpatrujac wniosek pracodawcy o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sgdu  Administracyjnego  w  Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Agata \E'Qé:yszek



