WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
Kielce, dnia 04-11-2016
Znak: PNK.I.4130.88.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZROCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2016.446 j.t. z pdzn. zm.)

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty nr XVIII/140/2016 Rady Gminy w Fatkowie z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie

regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Fatkow.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Fatkowie (dalej Rada) dnia 28 wrzesnia 2016 r. podjeta uchwate
nr XVIII/140/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Fatkow.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2016.250
j-t., dalej ustawa), zgodnie z ktéorym rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa
miejscowego.

Zakres przedmiotowy regulaminu wynika z art. 4 ust. 2 ustawy, ktory stanowi,
ze okresla on szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci

obejmujacych:



a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia,
zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne
odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i
rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blfota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesSci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych Zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikdw;

3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpaddw komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0soéb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub wucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania.

Powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze w regulaminie
nie mozna zamieszczac¢ regulacji, ktore wykraczaja poza zakres normy kompetencyjnej.
Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych
uchwalajac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowgq, organ stanowiacy
musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu a odstapienie od tej zasady

narusza zwiazek formalny i materialny miedzy aktem wykonawczym, a ustawa,



co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA we Wroctawiu z dn. 20.12.2006
r., sygn. akt II SA/Wr 585/06, wyrok WSA w Gdansku z dn. 9.05.2012 r., sygn. akt Il SA/Gd
120/12).

Z drugiej za$ strony art. 4 ust. 2 ustawy w sposob obligatoryjny ksztattuje elementy
regulaminu,  ktére rada gminy musi zawrze¢ w  swojej  uchwale,
a brak ktoregokolwiek z nich skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Brak uregulowania w regulaminie chocby jednego z elementéw wskazanych
w art. 4 ust. 2 ustawy, albo tez uregulowanie go w sposob nieprawidtowy, skutkuje
koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty. Nie jest bowiem prawnie
dopuszczalne podjecie przez rade gminy kolejnej uchwatly uzupelniajacej regulacje
zgodnie z zakresem wynikajacym z normy art. 4 ust. 2 ustawy (wyrok WSA
w Gliwicach z dn. 15.05.2014 r., sygn. akt II SA/GI1 1777/13).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie wypetnia dyspozydji
art. 4 ustawy z uwagi na to, ze nie zawiera wszystkich niezbednych postanowien,
ktore w jej tresci powinny zosta¢ zawarte. W czesci zapisOw przekracza takze delegacje
ustawowg, normujac zagadnienia, ktore nie mieszcza si¢ w dyspozycji art. 4 ust.2 ustawy
albo tez powielajac definicje ustawowe.

Przyjety przez Rade regulamin nie uwzglednia regulacji wynikajacych
z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy tj. nie okresla czestotliwosci i sposobu pozbywania sie
odpadow komunalnych. Wskazac nalezy, ze co prawda Rada podjeta probe unormowania
przywotywanej materii w rozdziale 4 regulaminu, jednak zawarte tam postanowienia nie
wypelniaja dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 3. W § 8 ust. 1, 2 4 i 5 regulaminu rada okreslita
zasady 1 czestotliwos¢ odbioru okreslonych rodzajow odpadow. Co prawda
ustawodawca nie wprowadzil legalnej definicji poje¢: ,pozbywanie si¢” i ,odbior”,
niewatpliwe jednak pojecia te rozroznia, co oznacza, ze nie mozna ich ze soba utozsamiac
i stosowac zamiennie.

Regulamin utrzymania czystosci porzadku w gminie powinien okresla¢

szczegdtowe zasady dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania sie¢ odpadow

komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 3). Natomiast czestotliwosc

odbierania _odpadow _komunalnych od wtasciciela nieruchomosci okreslana jest

w odrebnej uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r wust. 3 ustawy.
Wyraznie zatem nalezy rozroznic¢ zakres przedmiotowych tych dwdch uchwat, ktérymi
regulowane sa odmienne kwestie. W uchwale podejmowanej na podstawie art. 4 ustawy
rada gminy ma okre$li¢ obowiazek «ciazacy na wiascicielu nieruchomosci
w zakresie czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpaddéw, z kolei uchwata

podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy okresla obowiazki gminy wzgledem



wlasciciela nieruchomosci. Sg to zatem dwa rézne rodzaje adresatéw obowiazkow.
Sprzeczne z zatozeniem o racjonalnosci ustawodawcy byloby przyjecie, ze uchwaly
podejmowane na podstawie art. 4 i art. ér ust. 3 ustawy regulowac maja te same kwestie,
a do tego w istocie sprowadzaja si¢ zapisy § 8 ust. 1, 2 4 i 5 regulaminu.
W zakresie pozbywania si¢ odpaddw i ich odbierania powinny obowiazywac dwie rézne
uchwaly, regulujace te kwestie w sposob komplementarny, ale nie postugujacy sie
zamiennie przytoczonymi pojeciami.

W zwiazku z powyzszym okreslenie w przedmiotowym Regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Fatkow czestotliwosci odbierania odpaddw,
zamiast czestotliwosci i sposobu pozbywania sie¢ odpaddéw jest przekroczeniem delegadji
ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy, a nadto oznacza uregulowanie powyzsza uchwata
materii, ktora zastrzezona jest dla innej uchwaty. Z uwagi na to konieczne jest
wyeliminowanie z uchwaly § 8 ust. 1, 2 4 i 5, jako podjetych z przekroczeniem normy
kompetencyjnej. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze w uchwale nie zwarto elementu
obligatoryjnego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, co s$wiadczy o jej
niekompletnosci, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 elementem obligatoryjnym jest okreslenie
w regulaminie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczacych wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych
z produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomosciach.

W ocenie organu nadzoru nie mozna uzna¢, ze zawarte w § 13 regulaminu
unormowania wypelniaja dyspozycje art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy.

Po pierwsze rada ma kompetencje do wprowadzenia zakazu utrzymywania
zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach. Ustawodawca postuzyt si¢ tu zatem kryterium terytorialnym- rada

gminy wskazuje obszar lub poszczegolne nieruchomosci, na ktdrych obowiazuje zakaz

utrzymywania zwierzat gospodarskich. Analiza § 13 ust. 1 prowadzi do wniosku,
ze Rada Gminy w Fatkowie wprowadzila generalny zakaz chowu zwierzat gospodarskich
na jej terenie, od ktorego wprowadzita wyjatki, a kryterium ich ustanowienia stanowia
poszczegdlne gatunki zwierzat, dopuszczalne do utrzymywania. Takie regulacja § 13 ust.
1 pkt 2 i 3 nie spetnia obowigzku wskazania obszaru lub poszczegoélnych nieruchomosci,
na ktérych obowiazuje zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich.

Nadto regulamin ma okresla¢ wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich

na terenach wylaczonych z produkgji rolniczej. W § 13 ust. 2 okreslono natomiast

obowiazki utrzymujacych zwierzeta gospodarskie, co oznacza, ze obowiazuja one na

wszystkich terenach, a nie tylko tych, ktore zostaty wylaczone z produkcji rolniczej.



W  zwiazku z powyzszym zaréwno ust. 1 jak i 2 § 13 podjete sa
z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 7, co skutkuje koniecznoscig ich
uchylenia. Jednoczesnie w analizowanej uchwale brak jest zapisow, ktore zawieraly by
unormowanie wypelniajace dyspozycje art. 4 ust. 2 pkt 7. Przesadza to o niekompletnosci
uchwaty, skutkujacej koniecznoscia stwierdzenia réwniez na tej podstawie jej niewaznosci
w catosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy regulamin ma okresla¢ warunki dotyczace
utrzymania pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Poprzez § 6 ust. 2 regulaminu Rada
zmodyfikowata w istocie tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze wiasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez wyposazenie
nieruchomosci w  pojemniki stuzace do zbierania odpadow komunalnych
oraz utrzymywanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, chyba ze na mocy uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. é6r ust. 3,
obowiazki te przejmie gmina jako czes¢ ustlugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczong przez wiasciciela
oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Tym samym § 6 ust. 2 regulaminu
w sposOb nieuprawniony wkroczono w regulacje cytowanego przepisu. Nadto w ocenie
organu nadzoru takie brzmienie § 6 ust. 2 regulaminu jest niewystarczajace aby uznac,
ze wypelniono delegacje ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt. 2 ustawy, a poniewaz w regulaminie
brak jest innych unormowan w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata nie zawiera
wszystkich obligatoryjnych elementow.

Niezaleznie od uchybienn skutkujacych koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci
catej uchwaty, wskaza¢ nalezy rowniez na niezgodnos¢ z prawem niektorych pozostatych
zapisOw uchwaty.

Rada Gminy w Falkowie w § 15 uchwaty postanowita, Zze traci moc uchwata
nr XX/151/2012 Rady Gminy w Fatkowie z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Falkéw. Postanowienie § 15 uchwaty
niezgodne jest z art. 11 ustawy z dnia 28 listopada 2014 1.
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2015.87), zgodnie z ktorym dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane
m. in. na podstawie art. 4 ustawy zmienianej w art. 1 ( tj. ustawy dn. 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) zachowuja moc na okres na jaki zostaty
wydane jednak nie dtuzej niz przez 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Ustawa  zmieniajaca  weszla ~w  zycie dn. 1 lutego 2015 r,
co oznacza, ze uchwata Rady Gminy Fatkow z dn. 28 grudnia 2012 r. nr XX/151/2012



przestata obowigzywac¢ z mocy prawa z dniem 1 sierpnia 2016 r., a Rada nie miata
kompetencji do jej uchylenia.

W § 3 ust. 3 regulaminu powtdrzono w istocie tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Powtarzanie w regulaminie uchwalanym przez rade gminy przepisow zamieszczonych
w roznych ustawach lub w aktach wykonawczych jest niedopuszczalne.

W § 14 ust. 4 okreslono, Ze koszty przeprowadzania deratyzacji obciazaja wtascicieli
nieruchomosci. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 gmina upowazniona jest jednie do
wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindow jej
przeprowadzania. Realizujac postanowienia tego przepisu Rada Gminy w Fatkowie nie
byla upowazniona do okreslenia podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia kosztoéw
deratyzacji. Takie postanowienie podjete jest z przekroczeniem kompetencji ustawowej
i winno zostac z uchwaty wyeliminowane.

Majac na uwadze wszystkie powyzej przytoczone argumenty uchwate rady Gminy
w Fatkowie uznac¢ nalezy za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
za uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.
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