WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 17-05-2017
Znak: PNK.1.4131.105.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U.z2016 1., poz. 814, 1579, 1948, z 2017 r., poz. 730)

stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwaty NR XXXII.28.2017 Rady Powiatu Opatowskiego z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie
odmowy stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Rady Powiatu w Opatowie Grzegorza
Gajewskiego Nr XXVIII/151/2009 w catosci.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Powiatu w Opatowie odmowila stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego tej Rady Grzegorza Gajewskiego wskazujac w uzasadnieniu m. in.,
ze okolicznosci faktyczne zwigzane z taczeniem przez tego radnego mandatu ze sprawowaniem
funkcji Prezesa Zarzadu PGKiM sp. z 0.0. wskazuja, ze nie doszto do naruszenia art. 25b ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym. Przedmiotowa uchwata zostala
podjeta z naruszeniem tego przepisu oraz z art. 383 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 15).

Art. 25b ust. 112 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym stanowig, ze
radni nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspodlnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktérym radny uzyskat mandat, a takze zarzadzaé
takg dzialalno$cig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalno$ci, przy czym, jezeli radny przed rozpoczg¢ciem wykonywania mandatu prowadzit taka
dziatalno$¢ gospodarczg jest obowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej
w ciggu 3 miesiecy od dnia ztoZenia §lubowania i niewypetnienie obowiagzku, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego w trybie art.

383 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy. Mieniem powiatu jest wlasnos$¢ i inne



prawa majatkowe nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby prawne (art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym).

Z ustalen poczynionych w toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego pod znakiem:
PNK.III.160.3.2017 wynika, ze Pan Grzegorz Gajewski —radny od 2014 r.- peini funkcj¢ Prezesa
Zarzadu PGKIM SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Opatowie,
do sktadania oswiadczen w imieniu ktorej w zakresie praw majatkowych 1 niemajatkowych, w tym
podpisywania dokumentéw, nabywania praw i zaciggania zobowigzan, upowazniony jest kazdy z
cztonkdéw zarzadu lub prokurent samodzielnie, badZz dwie z tych oséb dzialajace tacznie, w
zaleznos$ci od kwoty, ktorej dotyczy taka czynno$¢. Dane zawarte w Krajowym Rejestrze Sagdowym
swiadczg réwniez o tym, ze przedmiotowa spotka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie poboru,
uzdatniania i dostarczania wody, odprowadzania 1 oczyszczania $ciekOw, zbierania odpadéw innych
niz niebezpieczne, wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych,
sprzatania, wytwarzania i zaopatrywania w par¢ wodng, gorgca wod¢ 1 gorace powietrze do
uktadow klimatyzacyjnych, wynajmu i dzierzawy pojazdow samochodowych, z wylaczeniem
motocykli, wykonywania pozostalych rob6t budowlanych wykonczeniowych oraz robot
zwigzanych z budowa rurociggdéw. Ponadto w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty wskazano, ze
w/w spotka §wiadczy corocznie ustugi zimowego utrzymania drog powiatowych na terenie Powiatu
Opatowskiego na zlecenie Zarzadu Droég Powiatowych w Opatowie. Biorac pod uwage, ze
pelienie funkcji Prezesa Zarzadu spotki miesci si¢ w pojeciu zarzadzania dziatalno$cig
gospodarcza, za$ odptatne §wiadczenie corocznie na rzecz jednostki budzetowej Powiatu, jaka jest
w/w Zarzad Drog, uslug zimowego utrzymania dréog powiatowych w ramach dziatalno$ci
gospodarczej stanowi jej prowadzenie z wykorzystaniem mienia tej jednostki samorzadu
terytorialnego Rada Powiatu Opatowskiego powinna byta podja¢ uchwate o wygasnieciu mandatu
tego radnego na podstawie art. 383 § 2 1 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.
Odmowa stwierdzenia wygasnigcia mandatu uzasadnia przyjecie, ze przedmiotowa uchwata jest
sprzeczna z prawem, w szczegolnosci biorgc pod uwage fakt, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.) jednostki
budzetowe pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty jego dorgczenia.
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