WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 17-07-2017
Znak: PNK.1.4130.46.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.
72016, poz. 446 ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznos¢

Zarzadzenia nr 31/2017 Wojta Gminy Mnidéw z dnia 23 czerwca 2017 roku w sprawie odwotania
Dyrektora Zespotu Szko6t im. Jana Pawla II w Mniowie z zajmowanego stanowiska

Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2017r. Wojt Gminy Mnidow Zarzadzeniem nr 31/2017 odwotat
bez wypowiedzenia Dyrektora Zespotu Szkét im Jana Pawila II w Mniowie z zajmowanego
stanowiska. Podstawg prawng do podjecia przedmiotowego zarzadzenia byl miedzy innymi artykut
38 ust.1 pkt. 2 w zwigzku z art. 5¢ pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty
(. Dz.U. z 2016 r. poz.1943 z pdzn. zm.). Jak wynika z uzasadnienia do zarzadzenia, sposob
petnienia funkcji przez Dyrektora w/w zespotu szkoét oraz skutki zaniedban i1 bledéw w kierowaniu
placowkami zespolu stanowi zagrozenie interesu publicznego jak roOwniez razace zagrozenie
osiggania celow szkoly a stwierdzone w zleconym przez organ prowadzacy audycie uchybienia
w pracy dyrektora prowadza do destabilizacji w funkcjonowaniu zespotu szkét. Zdaniem organu
prowadzacego zachodzity uzasadnione przestanki do odwotania dyrektora szkoly noszace znamiona
szczegoblnie uzasadnionych przypadkow.

W dniu 20 czerwca 2017 r. Kuratorium Oswiaty w Kielcach wyrazito negatywng opini¢ w sprawie
odwotania Pana Andrzeja Mazura ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét im Jana Pawla II
w Mniowie. W dniu 26.06.2017 r. wplynal wniosek Pana Andrzeja Mazura o stwierdzenie
niewaznos$ci przedmiotowego zarzadzenia z powodu istotnego naruszenia art. 38 ust.l pkt. 2
ustawy o systemie o$wiaty. W zwiazku z powyzszym Wojewoda Swictokrzyski wszczal
postepowanie nadzorcze, w wyniku ktorego 6 lipca 2017r. dorgczony zostal oryginat zarzadzenia
wraz z wyjasnieniami, w ktorym wojt podtrzymat argumenty podnoszone w  uzasadnieniu
(pismo znak: OS.2123.7.2017 z dnia 04.07.2017r.) .



W wyniku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz analizy tresci zarzadzenia pod
wzgledem zgodnosci z prawem, organ nadzoru ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 38 ust. 1 pkt.2 ustawy o systemie oSwiaty organ, ktory powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole w przypadkach szczegélnie uzasadnionych,
po zasigegnigciu opinii kuratora o§wiaty, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ustawodawca zezwala na odwolanie z funkcji dyrektora szkoty w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia obwarowujac to zdarzenie przestanka formalnoprawna w postaci koniecznoS$ci
zasiggnigcia opinii  Kuratora O$wiaty, a takze przestanka materialnoprawng okreslona,
jako "przypadek szczegodlnie uzasadniony".

W pojeciu "szczeg6lnie uzasadnionych przypadkow" nie miesci si¢ kazde naruszenie prawa.
Nalezy tez zauwazy¢, ze nie kazde naruszenie prawa powoduje obligatoryjnie odwotanie z funkcji
dyrektora na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. W art. 38 ust. 1 pkt 2 nie jest
mowa 0 naruszeniu prawa, lecz o przypadkach szczegélnie uzasadnionych, ktorych zaistnienie
wymaga natychmiastowego przerwania wykonywania czynnos$ci przez dyrektora szkoty, z uwagi na
zagrozenie interesu publicznego. Uzycie przez ustawodawce w art. 38 ust. 1 pkt 2 us.o.
kwalifikatora "szczeg6lnie" oznacza zawegzenie zastosowania przedmiotowej regulacji do sytuacji
zupehie wyjatkowych, nadzwyczajnych i naglych, kiedy organ prowadzacy ma prawo ocenié, czy
dalsze kierowanie szkota lub placéwka o§wiatowa stanowi istotne zagrozenie dla funkcjonowania
tych jednostek lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych przyczyn jest nie do przyjecia .

W orzecznictwa sagdowoadministracyjnym uksztattowat si¢ poglad wedle ktérego uzyte w art. 38
ust. 1 pkt 2 u.s.o. pojecie "szczegOlnie uzasadniony przypadek" oznacza¢ moze albo nagle
zdarzenie powodujace koniecznos$¢ niezwlocznego przerwania czynnosci dyrektora, albo naruszenie
prawa przez dyrektora czy inne jego zachowania (nawet niezawinione), ktore musza by¢ na tyle
istotne, Zze moga prowadzi¢ do destabilizacji dzialalno$ci placowki oswiatowej lub zagrazaé
interesowi publicznemu. Prawidlowo$§¢ wydanego przez organ zarzadzenia o odwotaniu
ze stanowiska dyrektora placowki o$wiatowej nalezy ocenia¢ na podstawie faktow, ktore zostaty
wskazane w jego uzasadnieniu. Powotane tam okoliczno$ci musza by¢ przy tym konkretne
1 dowiedzione w stosownym postepowaniu poprzedzajacym wydanie zarzadzenia oraz znajdowac
pelne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Istotne sg rowniez wywody przytoczone
przez organ, gdyz to, jakie zdarzenia uznat on za przestanki odwotania, musi wynika¢ bezposrednio
z uzasadnienia wydanego w tym zakresie zarzadzenia. Tylko takie wywody w zestawieniu
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym pozwalajg na ustalenie motywow, jakimi kierowat
si¢ organ, pozbawiajac dyrektora dotychczasowej funkcji kierowniczej, oraz oceng, czy podane
przez organ przyczyny rzeczywiscie mozna uzna¢ za szczegllnie uzasadniony przypadek
w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.o. ( tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 31 stycznia 2017 r. I OSK 2330/16; wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2017) .

Dokonujac analizy przedmiotowego zarzadzenia pod wzgledem zgodnosci z prawem,
nalezy stwierdzi¢, iz narusza ono w sposob istotny art. 38 ust. 1 pkt.2 ustawy o systemie oswiaty.
W uzasadnieniu zarzadzenia organ prowadzacy szkot¢ nie dokonat omoéwienia w dostatecznym
zakresie, ktore to przestanki zdecydowaly o zastosowaniu nadzwyczajnego trybu oraz nie zawart
przekonywujacych argumentacji, ze nastgpita sytuacja wyjatkowa.



W ocenie organu nadzoru w przedmiotowym zarzadzeniu przestanki do odwotania dyrektora
noszace znamiona ,,szczegélnie uzasadnionych” wskazano w sposob ogdlnikowy i nieprecyzyjny.
Nie okreslono, ktore to konkretnie zaniedbania i btgdy w kierowaniu placéwka zespolu prowadza
do destabilizacji w funkcjonowaniu zespotu szkot oraz stanowia zagrozenie interesu publicznego .
Nalezy ponadto zauwazyC, ze te szczegdlnie uzasadnione przypadki majg istnie¢ w chwili
odwotania i by¢ w tym czasie oczywiste , a zatem zlozenie 29 czerwca 2017r. zawiadomienia
o mozliwosci popelnienia przestepstwa, ktore dotaczono do wyjasnien nie moga stanowic
»szczegolnego przypadku”. Brak wlasciwego  uzasadnienia nie moze by¢ konwalidowany
pdzniejszymi wyjasnieniami organu.

Co do oceny pracy dydaktycznej takze Kurator O$wiaty nie podzielit stanowiska organu
prowadzacego, iz zachodzg przestanki do zastosowania nadzwyczajnego trybu odwotania
ze stanowiska dyrektora szkoty , wydajac opini¢ negatywng w tym zakresie.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze szczegolne przypadki, o jakich mowa w omawianym przepisie,
to nie takie, ktore w subiektywnym odczuciu organu prowadzacego placowke oswiatowa
sa szczeg6Olne, tylko takie, ktore obiektywnie powoduja destabilizacje pod wzgledem
dydaktycznym, wychowawczym czy o$wiatowym jednostki o§wiatowej, a jedyna mozliwos$ciag
zapobiezenia takiej sytuacji jest odwolanie dyrektora w trakcie roku szkolnego
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 maja
2017r. II SA/Go 198/17; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach II SA/Ke
681/11 oraz wyrok NSA 1 OSK 724/12).

Zarzuty stawiane dyrektorowi szkoty, zwlaszcza nieudowodnione do dnia odwotania, nie stanowig
przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
o$wiaty.

Dokonujac subsumpcji opisanego stanu faktycznego w $§wietle obowigzujacego stanu prawnego
oraz linii orzecznictwa sadowego, w ocenie organu nadzoru, nalezy doj$¢ do wniosku,
iz stwierdzenie niewaznosci przedmiotowego zarzadzenia jest konieczne i uzasadnione, albowiem
W sposéb istotny narusza przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ podjetego aktu.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do

Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swiegtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
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