WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 13-10-2017
Znak: SPN.I11.4130.42.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r.,
poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/383/2017 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 13 wrzesnia 2017r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu miasta Konskie
w granicach ulic: Izabelowskiej, Browarnej, cieku wodnego od Wincentowa, ulicy Poludniowej po
granice administracyjne miasta.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 13 wrzesnia 2017r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwale
Nr XXXIX/383/2017 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu terenu miasta Konskie w granicach ulic: Izabelowskiej, Browarnej, cieku wodnego od
Wincentowa, ulicy Poludniowej po granice administracyjne miasta.

W dniu 4 pazdziernika 2017r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do
przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017r. (pismo bez znaku) Burmistrz Miasta 1 Gminy Konskie ztozyt
wyjasnienia 1 odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073), zwanej dalej ustawg.
Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa
uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy poprzez ustalenie
stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu, w wysokosci 0%.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate o ktdrej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy.



W Swietle art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego
zmiang, warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomo$¢, burmistrz pobiera jednorazowa optatg ustalong w tym planie, okre§long w stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomos$ci. Optata ta jest dochodem wilasnym gminy.
Wysokos$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Brzmienie art. 36 ust. 4 ustawy co do zasady wyklucza mozliwo$¢ zastosowania w planie
miejscowym stawki zerowej. Skoro bowiem art. 36 ust. 4 ustawy naklada obowigzek pobrania
jednorazowej optaty planistycznej okreslonej w planie (w stosunku procentowym do wzrostu
warto$ci nieruchomosci) od wlasciciela lub uzytkownika wieczystego zbywajacego nieruchomos¢,
ktorej warto$¢ wzrosta w skutek uchwalenia planu miejscowego, to niedopuszczalne jest okreslenie
w planie stawki zerowej, albowiem uniemozliwialoby to pobranie tej obowigzkowej optaty.

Tym samym co do zasady, ustalona w planie stawka procentowa nie moze wynosi¢ 0%.

Tymczasem w § 18 pkt 2 1 3 uchwaly stawke w wysokosci 0% ustalono dla terenéw: E (tereny
infrastruktury technicznej — wewnetrzne stacje transformatorowe), K (tereny infrastruktury
technicznej — przepompownie $ciekow sanitarnych), ZN/K (teren zieleni publicznej), ZP (tereny
zieleni parkowej), Z (tereny zieleni urzadzonej), ZL (teren lasu), ZN (tereny zieleni niskiej),WS
(tereny wod powierzchniowych) oraz KDZ (teren drogi zbiorczej),KDL (tereny drdg lokalnych),
KDD (tereny drog dojazdowych , KDW (teren drogi wewngtrznej), KDP (tereny ciggdéw pieszych)
oraz KDPJ (teren ciggu pieszo-jezdnego).

Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem zawartym w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2017r.
(odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego), ze ,.istnieja przestanki merytoryczne dla
odstapienia od obcigzenia wilascicieli nieruchomos$ci tym jednorazowym podatkiem (grunty
w wiekszosci nalezg do Miasta oraz wladze Miasta wprowadzity stawke zerowa jako instrumentu
aktywizacji inwestycyjnej danego obszaru)”, poniewaz ustawa ani nie przewiduje mozliwosci
uznaniowego odstgpienia przez gmin¢ od pobierania oplaty planistycznej poprzez ustalenie
w planie miejscowym stawki tej oplaty w wysokosci 0%, ani nie réznicuje wysokosci stawki
procentowe] w zaleznosci od wtasno$ci danego terenu.

Stanowisko o braku mozliwosci stosowania w planach miejscowych przedmiotowej stawki 0%
potwierdza wyrok NSA z 14.09.2012r., sygn. akt: II OSK 1506/12. O powyzszym fakcie
informowal juz Wojewoda Swigtokrzyski wszystkie gminy wojewddztwa $wigtokrzyskiego
w pisSmie z dnia 25 wrze$nia 2007r., znak: 1G.111.7046-2/07.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit a) 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez
nieprawidlowe/niejednoznaczne przedstawienie obstugi komunikacyjnej terenow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

W swietle § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu planu miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. W mysl § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia projekt
rysunku planu miejscowego powinien by¢ jednoznacznie powigzany z projektem tekstu planu
miejscowego.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okreslania zasad obstugi komunikacyjnej terenow
1 jednoznaczne okreslenie tych zasad zarowno w teks$cie planu jak i rysunku.

Tymczasem wystgpuje niezgodnos¢ rysunku planu:

a) z § 19 ust. 6 pkt 1 uchwaty. W § 19 ust. 6 pkt 1 uchwaty, dla terenéw zabudowy jednorodzinnej
oznaczonych symbolami: IMN — 11.MN, okreslono obstuge komunikacyjng jedynie z drog:
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1.KDD, 2.KDD, 3.KDD, 4.KDD. Natomiast z rysunku planu wynika, ze tereny te przylegaja
rowniez do drég: 1. KDL, 2. KDL, 5.KDD, 6.KDD, 7.KDD, 8.KDD. Pomini¢cie w tekscie planu
obstugi komunikacyjnej terenéw MN z drog 1.KDL, 2.KDL, 5.KDD, 6.KDD, 7.KDD, 8. KDD
powoduje sytuacje, w ktorej z niezrozumiatych przyczyn bardzo wiele nieruchomosci nie ma
bezposredniego dostepu do drogi publicznej, mimo ze rysunek planu wskazuje na takg mozliwos¢,

b) z § 13 ust. 2 uchwaly. Z rysunku planu wynika, ze uzupehiajacy uklad komunikacyjny
powiazany z drogami zewng¢trznymi posiadaja drogi/ciagi piesze/ciagi pieszo-jezdne oznaczone
symbolami: 1.KDD, 2.KDD oraz 1.KDPJ, 1.KDP i 2.KDP. Natomiast z § 13 ust. 2 uchwaly
wynika, ze uktad ten stanowia oproécz wymienionych wyzej, drogi 3.KDD, 4. KDD oraz 3.KDP
(ktore nie maja powigzania zewngtrznego),

¢) z § 24 ust. 4 uchwaly. Z rysunku planu wynika, ze teren oznaczony symbolem 4.ZN ma
zapewniong obstuge komunikacyjng z terenu drogi oznaczonej symbolem 2. KDL oraz z drogi poza
granicami planu miejscowego. Natomiast w § 24 ust. 4 uchwaty podano, Ze tereny oznaczone
symbolami 1.ZP — 4.ZP maja zapewniong t¢ obstuge jedynie z terendw oznaczonych symbolami
1.KDZ oraz 1. KDP, 2. KDP.

Ponadto wydaje si¢ za zasadne aby terenom oznaczonym symbolami: 2.ZP i 3.ZP zapewnié
rowniez obstuge komunikacyjng z terenu oznaczonego symbolem 1.KDPJ.

Podkresla si¢, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢
przedstawione w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych,
poniewaz plan ten jest aktem prawa miejscowego, z ktoérego wprost wydaje si¢ decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia poprzez brak
wydzielenia na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi terenéw drog publicznych i1 drog
wewnetrznych.

Zapisy zawarte w § 7 ust. 1 pkt 10 oraz § 13 ust. 3 uchwaly dopuszczaja na obszarze objetym
granicami  przedmiotowego planu miejscowego realizacje drog publicznych oraz drog
wewnetrznych niewyznaczonych na rysunku tego planu.

Zgodnie z trescia ww. rozporzadzenia (zatagcznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi publiczne
(oznaczone symbolem KD- kolor biaty) oraz drogi wewnetrzne (oznaczone symbolem KDW - kolor
jasnoszary) stanowig odrebny sposob przeznaczenia terenéw. Stad tez droga publiczna oraz droga
wewnetrzna — traktowane jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musza spetnia¢é wymogi
okreslone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu
ustalenia. Lokalizacja drog publicznych oraz drég wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie
1 odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana w czg$ci graficznej planu oraz zostaé
wydzielona stalg 1 niepodlegajaca przesunieciu linig rozgraniczajagca (wyrok NSA z dnia
25.06.2013., sygn. akt: I OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajace mozliwosci wyznaczenia drog publicznych
oraz drog wewnetrznych w dowolnym miejscu bez wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajacymi na
rysunku planu nalezy traktowac jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Z § 20 ust. 5 pkt 1 uchwaly wynika, ze dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
1 ustugowej oznaczonych symbolami: 1.MW/U, 2.MW/U i 3.MU/U, ustalono ,,obowigzek
dokonania podziatu jak na rysunku planu z mozliwos$cig odstepstwa do jednego metra”. Jednak na
rysunku planu naniesiono ,,obowigzujacy podziat na dziatki” (na innych terenach, np. 1.MN, 5.MN,
6.MN). Natomiast na przedmiotowe tereny podziatu takiego nie wprowadzono.



2. W postawie prawnej uchwaly znajduje si¢ nieprawidlowe stwierdzenie: ,,(...) po stwierdzeniu
zgodnosci z ustaleniami studium (...)”, poniewaz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy
uchwala rady gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

3. Nalezy ponownie przeanalizowac¢ rysunek planu pod katem czytelnosci podktadu mapowego, na
ktorym sporzadzono ten rysunek. Najprawdopodobniej nieumiejetne naniesienie kolorystyki
barwnej na podktad mapowy spowodowato mniejsza czytelno$¢ granic dziatek.

Podkresla si¢, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg byc
przedstawione w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych,
poniewaz plan ten jest aktem prawa miejscowego, z ktorego wprost wydaje si¢ decyzje
0 pozwoleniu na budowe.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na wszczecie postepowania
nadzorczego z dnia 10 pazdziernika 2017r. dotyczace punktow 3, 5 1 9 przedmiotowego wszczgcia,
a w zakresie punktow 4, 6 1 7¢c uznaje jako nieistotne naruszenie prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci ze wzgledu
na przedmiot rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewaddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Whpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnoscig organow jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski
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