WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-02-2018
Znak: SPN.I11.4131.2.2.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1875 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLVI1/272/2017 Rady Gminy w Mircu z dnia 28 grudnia 2017r. w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mirzec.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 grudnia 2017r. Rada Gminy w Mircu podjeta uchwate Nr XLVI1/272/2017 w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mirzec.

W dniu 17 stycznia 2018r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczaca
Rady Gminy w Mircu do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
Pismem z dnia 23 stycznia 2018r., znak: OR.11.0004.64.2018, Przewodniczaca Rady Gminy w Mircu ztozyta
wyjasnienia i odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.
Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja niewaznosc¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium oraz istotnym naruszeniem trybu jego
sporzadzania.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwala narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) ustawy poprzez wprowadzenie
nowej zabudowy do studium, mimo ze bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe wykazal, ze taka
zabudowa nie moze zosta¢ zlokalizowana.

Z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze w studium przy okreslaniu kierunkéw zmian w strukturze
przestrzennej gminy w szczegdlnosci uwzglednia sie bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe.



Natomiast art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. a) ustawy wskazuje, ze jesli bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe
(w podziale na funkcje zabudowy) wykaze, iz maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa
zabudowe jest mniejsze od mozliwosci jej lokalizowania, to nie mozna wprowadza¢ nowej zabudowy do
studium.

W przedmiotowym studium nieprawidlowo wprowadzono nowa zabudowe, mimo ze maksymalne
zapotrzebowanie na te zabudowe jest mniejsze od mozliwosci jej lokalizowania, co wynika z bilansu
terenow przeznaczonych pod zabudowg.

W bilansie terendw przeznaczonych pod zabudowe (str. 26) znajduje si¢ stwierdzenie: ,,zapotrzebowanie na
nowa zabudowg jest okoto 1,4 razy mniejsze od mozliwosci jej lokalizowania na terenach juz
przeznaczonych w planach do zabudowy” oraz stwierdzenie: ,,Oznacza to, Ze nie ma potrzeby wyznaczania
nowych terenow pod zabudowe, zmiany dotyczy¢ powinny jedynie zmian przeznaczen w ramach terenow
juz przeznaczonych pod zabudowg lub ewentualnie punktowych uzupetnien luk w zabudowie”.

Tymczasem w studium zwickszono powierzchnig¢ terendw przewidzianych pod nowa zabudowe o 87 ha
(str. 163 i1 188 studium). Doda¢ nalezy takze, ze w studium (str. 114) jest rOwniez mowa o mniejszym
zapotrzebowaniu na nowa zabudowe niz to wynika z mozliwosci jej lokalizowania.

Z ustawy wynika, ze nowa zabudowe¢ mozna wprowadzi¢ do studium tylko wtedy, gdy maksymalne
w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe jest wicksze od mozliwosci lokalizowania nowej
zabudowy - art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. b) ustawy. W przeciwnym przypadku takiej mozliwos$ci nie ma — art. 10
ust. 5 pkt 4 lit. a) ustawy.

Jednoczes$nie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w odpowiedzi na wszczgcie postepowania
nadzorczego (pismo =z dnia 23 stycznia 2018r., znak: OR.I1.0004.64.2018), ze ,,ponownemu
przeanalizowaniu i ewentualnej korekty wymaga bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe, aby moc
z wigksza pewno$cia oszacowaé faktyczne zapotrzebowanie na nowa zabudowe oraz chtonno$é¢ terendw
przeznaczonych pod zabudoweg w gminie Mirzec”.

Dodaje si¢ takze, ze bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowg, znajdujacy si¢ w dokumentacji prac
planistycznych, powinien by¢ opatrzony podpisem autora.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

Uchwala narusza art. 11 pkt 10 w zwigzku z pkt 11 ustawy poprzez brak ponownego wytozenia projektu
studium do publicznego wgladu i tym samym brak umozliwienia wniesienia do tego projektu ewentualnych
uwag.

Zgodnie z art. 11 pkt 10 1 11 ustawy wojt gminy wyktada projekt studium do publicznego wgladu na okres
co namniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi
w projekcie studium rozwigzaniami, a takze umozliwia wniesienie uwag dotyczacych projektu studium.

Projekt studium nie zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu po zmianie wskaznikéw dotyczacych
zagospodarowania terendw oraz ksztattowania zabudowy.

Po drugim wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu, ktére odbylo si¢ w dniach
od 29.09.2017r. do 26.10.2017r., na skutek uwzglednienia uwag, projekt studium zostal zmieniony
m.in w zakresie:

- proponowanego minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej dla terenow
zabudowy mieszkaniowe;j i zieleni (MZ) — z 70% na 65%,

- proponowanej powierzchni zabudowy dla terenow MZ — z 20% na 25%,

- proponowanej minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki dla terenéw wielofunkcyjnej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej z ustugami (MNRu) - z 800 m? na 700 m?.



Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe uwagi wniosty jedynie dwie osoby, natomiast ww. parametry zostaty
zmienione dla calego studium, czyli rowniez dla nieruchomo$ci znajdujacych si¢ na terenach oznaczonych
symbolami MZ i MNRu w odniesieniu do ktoérych nie ztozono zadnych uwag.

A zatem w ten sposéb zmieniony projekt studium powinien zostaé ponownie wytozony do publicznego
wgladu (w odpowiednim zakresie), tak aby zainteresowane osoby (nie tylko te, ktore wniosty przedmiotowe
uwagi) mogly zapozna¢ si¢ z nowym projektem studium i miaty mozliwos¢ wniesienia do niego uwag.

Ponadto:

W rozdziale 11.4.2.1 studium (str. 162) znajdujg si¢ nieprawidlowe zapisy odnoszace si¢ do mozliwosci
Zmian przeznaczenia terenow.

W rozdziale tym znajdujg si¢ nastgpujace stwierdzenia:

- ,,Dopuszcza si¢ takze, ze wzgledu na sytuacje spoteczno-ekonomiczng w gminie, wydzielenie terenéw pod
ustugi lub nieucigzliwg produkcje w ramach terenéw o innej funkcji wiodacej (...)”,

- ,Dopuszcza si¢ takze inne niz okre§lone w Studium przeznaczenia terenéw o ile nie beda one z nimi
kolidowaty™.

Sformutowania takie sg nieprawidlowe, poniewaz wynika z nich, ze praktycznie kazde przeznaczenie terenu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego bedzie zgodne z tym studium. Sporzadzenie
studium o tak szerokiej interpretacji jest bezcelowe, poniewaz w praktyce wprowadza dowolnos¢
W przeznaczeniu i w zagospodarowaniu terenow.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci, w szczegdlnosci ze wzgledu na
nieuwzglednienie (przekroczenie) bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe w kierunkach zmian
w strukturze przestrzennej gminy.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za po$rednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zk

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski
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