WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 25-04-2018
Znak: SPN.I11.4130.14.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r., poz. 1875
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

czeSci uchwaty Nr RG-XL/514/18 Rady Gminy Sitkowka-Nowiny z dnia 23 marca 2018r. w sprawie zmiany
numer 22 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkowka-Nowiny, tj.:

- § 20 ust. 3 uchwaty.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 23 marca 2018r. Rada Gminy Sitkowka-Nowiny podjeta uchwate Nr RG-XL/514/18 w sprawie
zmiany numer 22 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkdéwka-Nowiny.

W dniu 13 kwietnia 2018r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzatl Przewodniczaca
zarzutow.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018r., znak: BR.VIL.0711.7.2.2018, Przewodniczaca Rady Gminy Sitkowka-
Nowiny ztozyta wyjasnienia i odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej odpowiedzi
na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostata z
istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez nicjednoznaczne okreslenie stref technicznych od linii
elektroenergetycznych 110kV oraz przekroczenie uprawnienia ustawowego do uregulowania w zmianie planu
miejscowego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i1 budowy systemoéw infrastruktury technicznej. W mys$l § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢ okres$lenie uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

§ 20 ust. 1 uchwaty ma brzmienie: ,,Wskazuje si¢ na rysunku planu linie elektroenergetyczne wysokiego
napiecia 110kV, oznaczone na rysunku zmiany planu symbolem E110 kV wraz ze strefg techniczng wynoszaca
20m od osi linii w obie strony”.



W § 20 ust. 2 uchwaty wprowadzono ograniczenia w uzytkowaniu terenow, w tym zakaz zabudowy, w strefach
technicznych od linii elektroenergetycznych 110kV, tj. zakaz budowy budynkow przeznaczonych na staly
pobyt ludzi oraz utrzymanie zadrzewien i1 zakrzewien do wysokosci 3m ppt.

Natomiast § 20 ust. 3 uchwaty ma brzmienie: ,,Dopuszcza si¢ odstepstwa od ustalonej w ust. 1 strefy
technicznej na zasadach okreslonych przez zarzadeg linii”.

Zapisy § 20 ust. 3 uchwaty sg wadliwe, poniewaz wynika z nich, ze przedmiotowe strefy moga by¢ w zasadzie
dowolnie ustalane przez zarzadce linii elektroenergetycznych. Rada gminy nie moze wprowadzaé¢ do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktore przyznaja okre§lonym podmiotom
uprawnieniec do okre$lania warunkow (czy uzgodnienia w ramach porozumienia warunkow) wobec
wprowadzonych w planie zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformulowane jednoznacznie, a nie
warunkowo, w zaleznosci od stanowiska wymienionych podmiotow.

Za niedopuszczalne nalezy wigc uznaé przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych
z nimi ograniczen w wykonywaniu prawa wilasnosci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;j.

Brak mozliwosci formutowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen warunkowych
potwierdza wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2015r., sygn. akt: II SA/Wr 610/15.

Ponadto:

W § 7 ust. 1 pkt 6 uchwaly nie odniesiono si¢ do stref technicznych od linii elektroenergetycznych 110kV jako
obowiazujacego ustalenia planu.

Niemniej jednak przedmiotowe strefy techniczne wyznaczono na rysunku zmiany planu i w § 20 uchwaty
podano dla nich ustalenia.

A zatem wskazane uchybienie mozna potraktowac¢ jako nieistotne naruszenie prawa.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi z dnia 19 kwietnia 2018r., znak:
BR.VIL.0711.7.2.2018, na wszczecie postepowania nadzorczego dotyczace punktow 1 i 4 przedmiotowego
wszczecia.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob istotny narusza obowigzujacy
porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze,
stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstgpie uchwaly w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swiegtokrzyski



