WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 16-07-2018
Znak: SPN.I11.4130.42.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
994 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

calosci uchwaly Nr XXXVI/346/18 Rady Gminy Miedziana Gora z dnia 7 czerwca 2018r. w sprawie
zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Tumlin na terenie gminy
Miedziana Goéra.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 7 czerwca 2018r. Rada Gminy Miedziana Goéra podjeta uchwate Nr XXXVI/346/18
w sprawie zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Tumlin na terenie
gminy Miedziana Gora.

Przedmiotem ww. zmiany planu jest zmiana catego zalacznika graficznego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Tumlin na terenie gminy Miedziana Gora przyjetego uchwatg Nr
X/78/15 Rady Gminy Miedziana Géra z dnia 24 wrzesnia 2015r. (Dz. U. Woj. Swiet. z 2015r., poz. 3114)
bez ustalen tekstowych.

Wobec tego, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze funkcjonowaé w obrocie
prawnym bez ustalen tekstowych, to przedmiotowa zmiana planu miejscowego bedzie sktadata sie z:

- ustalen tekstowych zawartych w uchwale Nr X/78/15 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 24 wrze$nia
2015r. (zwanej dalej planem pierwotnym),

- rysunku zmiany planu zawartego w zatagczniku Nr 1 do uchwaty Nr XXXVI/346/18 Rady Gminy
Miedziana Goéra z dnia 7 czerwca 2015r.,

ktére razem muszg stanowic spdjna, zgodng z prawem catosc.

W dniu 3 lipca 2018r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego

zarzutow.

Pismem z dnia 9 lipca 2018r., znak: OS0.0004.51.2018, Przewodniczagcy Rady Gminy Miedziana Géra
ztozyl wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawg.



Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego =zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t. j. Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi terendw o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

Na rysunku zmiany planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty):

1. Tereny wod powierzchniowych ptynacych oznaczone symbolem WS nie zostaly wydzielone liniami
rozgraniczajacymi.

W ustaleniach tekstowych pierwotnego planu przedmiotowe tereny maja odrgbne ustalenia (§ 30 uchwaty).
W legendzie rysunku zmiany planu ,linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania” oznaczono czarna, cienkg linig. Tereny WS nie zostaly wydzielone taka linig.

2. Brak jest linii rozgraniczajacych pomigdzy:

a) terenem drogi wewnetrznej KDW?2, a terenem drogi wewngtrznej KDWS5,

b) terenem drogi wewnetrznej KDW2, a terenem istniejacej drogi gminnej klasy dojazdowej KD-D,

¢) terenem ciggu pieszo-jezdnego Kx1, a terenem istniejacej drogi gminnej klasy dojazdowej KD-D.

W zwigzku z brakiem wydzielenia linii rozgraniczajacych pomiedzy ww. terenami nie mozna okresli¢ ich

granic, a w ustaleniach tekstowych pierwotnego planu przedmiotowe tereny droég maja rozne klasy
i parametry (§ 33 pkt 3, § 38, §40).

3. Nie wydzielono liniami rozgraniczajgcymi terenow drég wewngtrznych, ktorych budowe dopuszczaja
zapisy zawarte w § 6 ust. 1, § 17 ust. 1 pkt 2, § 18 ust. 1 pkt 2, § 19 ust. 1 pkt 2, § 20 ust. 1 pkt 2 planu
pierwotnego, nadajac im odpowiednie parametry (minimalng szerokos¢ 8m).

Zgodnie z treScig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne (oznaczone
symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowia odrebny sposéb przeznaczenia terenow. Stad tez drogi te —
traktowane jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musza spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 15
ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja drog
wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana
w czesci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielona stalg i niepodlegajaca przesunieciu linig rozgraniczajaca
(wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt: II OSK 2836/12).

A zatem skoro w tresci uchwaty okreslono ustalenia dla ww. terenow, to tym bardziej w czeSci graficznej
powinny by¢ one wyznaczone liniami rozgraniczajacymi, a przebieg tych linii nie powinien budzié
watpliwosci interpretacyjnych.

Potwierdzeniem tej tezy jest wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2015r., sygn. akt: Il OSK 2668/14.



Ponadto:

W ztaczniku Nr 1 do uchwaty (rysunek zmiany planu) nieprawidtowym kolorem oznaczono niektore drogi
wewngetrzne KDW2, KDW4. Zgodnie z legenda powinny by¢ one oznaczone kolorem szarym.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 9 lipca
2018r., znak: 0S0.0004.51.2018, ze przedmiotem zmiany planu jest wylacznie konieczno$¢ doprowadzenia
do zgodnoéci ze stanem rzeczywistym przebiegbw w planie rowow melioracyjnych oraz linii
elektroenergetycznych $redniego napigcia wraz ze strefami, poniewaz granice obszaru objetego zmiang
planu obejmuja cale solectwo, a nie wylacznie tereny przez ktore przebiegaja rowy melioracyjne i linie
elektroenergetyczne.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaty. Organ
nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

w/z Wojewody Swictokrzyskiego
Andrzej Betkowski
Wicewojewoda
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