WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 30-07-2018
Znak: SPN.II1.4130.48.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r. poz.
994 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

I. Cze$ci uchwaly Nr XXXIV/229/18 Rady Gminy Secemin z dnia 27 czerwca 2018r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw miejscowosci Bichniow, Czaryz, Wola
Czaryska, Krzepice, Celiny, Psary Kolonia, Psary Wie$ (plan 2), tj.:

1. W zakresie braku okres$lenia pelnego katalogu ograniczen w zagospodarowaniu terenow znajdujacych si¢
w strefach ochrony sanitarnej od cmentarza:

- wszystkich ustalen zarowno w tekscie jak i na rysunku planu (zalacznik Nr 1 do uchwaty) dla czgsci
terenéw znajdujacych si¢ w granicach stref ochrony sanitarnej (50 metrowej oraz 150 metrowej) od terenu
cmentarza oznaczonego symbolem 2-1.ZC, tj.:

e czesci terenu przeznaczonego dla zabudowy jednorodzinnej oznaczonego symbolem 2-12.MN,

e czesci terenu przeznaczonego dla zabudowy zagrodowej oznaczonego symbolem 2-19.RM.

2. Rysunku planu (zatagcznik Nr 1 do uchwaty) w zakresie terenu, wydzielonego liniami rozgraniczajacymi,
przeznaczonego dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug nieucigzliwych oznaczonego
symbolem 2-2.MNU, dla ktérego brak jest zasad zagospodarowania w ustaleniach tekstowych planu
miejscowego.

3. W zakresie braku przedstawienia obstugi komunikacyjnej terenow, tj.:
- wszystkich ustalen, zar6wno w tek$cie jak i na rysunku (zatagcznik Nr 1 do uchwaty) dot.:
e terenu przeznaczonego dla ustug turystyki, sportu i rekreacji oznaczonego symbolem 2-2.UTS,

e terenu przeznaczonego dla zabudowy zagrodowej oznaczonego symbolem 2-74.RM.

4. W zakresie warunkowych ustalen planu miejscowego, tj.:
- sformutowania: ,,z dopuszczeniem obstugi z drogi 2-2.KDG na podstawie przepisow odrebnych” zawartego
w § 15 ust. 6 lit. d uchwaty oraz w § 25 ust. 6 lit. b uchwaty.

5. W zakresie nieprawidlowego okre§lenia powierzchni nowo wydzielonych dziatek dla zabudowy
zagrodowej, tj.:
- § 25 ust. 7 uchwaty.



II. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapisow przedmiotowej uchwaty okreslonych

w pkt II uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 czerwca 2018r. Rada Gminy Secemin podje¢ta uchwate Nr XXXIV/229/18 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarOw miejscowosci Bichniow,
Czaryz, Wola Czaryska, Krzepice, Celiny, Psary Kolonia, Psary Wie$ (plan 2).

W dniu 17 lipca 2018r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Gminy Secemin do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 23 lipca 2018r. (pismo bez znaku) Przewodniczacy Rady Gminy Secemin ztozyl wyjasnienia
i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z rozporzadzeniem z dnia 25 sierpnia 1959r.
Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959r., Nr 52, poz. 315) poprzez nieokreslenie pelnego katalogu
ograniczen w zagospodarowaniu terenow znajdujacych si¢ w strefach ochrony sanitarnej od cmentarza.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

W swietle § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladow
produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zakladéw przechowujacych artykuty
zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren
w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone.

Z ustalen tekstowych i z rysunku planu wynika, Zze w granicach obszaru obj¢tego planem znajduje si¢ teren
przeznaczony na cmentarz oznaczony symbolem 2-1.ZC wraz ze strefami ochrony sanitarnej od cmentarza
(50m i 150m). W zasiggu przedmiotowych stref znajdujg si¢ m. in. czesci terenow, w ktoérych mozliwa jest
zabudowa, tj. :

- cze$¢ terenu przeznaczonego dla zabudowy jednorodzinnej oznaczonego symbolem 2-12.MN,

- ¢zg$¢ terenu przeznaczonego dla zabudowy zagrodowej oznaczonego symbolem 2-19.RM.

Z § 5 pkt 12 uchwaty wynika, ze wystepuje tylko zakaz lokalizowana nowych budynkéw mieszkalnych
w obszarze 50 metrowej strefy ochrony sanitarnej od cmentarza. Natomiast w § 5 pkt 13 uchwaty ustalono
jedynie zakaz budowy indywidualnych uje¢ wod podziemnych w obszarze 150 metrowej strefy ochrony
sanitarnej od cmentarza.

A zatem w ustaleniach planu nie podano pelmego katalogu ograniczen (podano jedynie niektore
ograniczenia) w zagospodarowaniu terenéw znajdujacych si¢ w zasiegu stref ochrony sanitarnej od
cmentarza, wynikajacych z ww. rozporzadzenia.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydmnjzgi4q

W  planie miejscowym nie mozna w dowolny sposob (wybidrczo) przedstawia¢ ograniczen
w zagospodarowaniu terenow wynikajacych z przepisow odrebnych. W ustaleniach planu nalezato odesta¢
do przepisu odrgbnego. Jesli natomiast zdecydowano si¢ na podanie ograniczen, to nalezato przytoczy¢
wszystkie ograniczenia wynikajace z przepisu odrgbnego, a nie traktowac tego zagadnienia wybiorczo.

Podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie ustawowe ograniczenia w zagospodarowaniu terendw nie powinny byc¢
powtarzane literalnie w planie miejscowym, ale musza by¢ w nim uwzglgdnione poprzez takie przyjecie
rozwigzah planistycznych, ktdre nie beda naruszaly przepisow odrebnych, w tym wynikajacych z nich
jednoznacznych zakazow.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen tekstowych dotyczacych zasad
zagospodarowania terenu przeznaczonego dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i1 ustug
nieucigzliwych oznaczonego symbolem 2-2.MNU.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, zasady
ksztattowania zabudowy

§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegblnych terenow lub zasady ich zagospodarowania.

W rysunku planu, bedacym zatgcznikiem Nr 1 do uchwaly, wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren
oznaczony symbolem 2-2.MNU. W ustaleniach tekstowych podano jedynie przeznaczenie tego terenu.

A zatem nie wiadomo jakie sa zasady zagospodarowania terenu 2-2.MNU (w tym zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu).

Nalezy podkresli¢, ze z rysunku planu wynika, iz teren przeznaczony dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ushlug nieucigzliwych oznaczony symbolem 2-2.MNU nie ma zapewnionej obstugi
komunikacyjnej, poniewaz nie sasiaduje z zadna droga.

Obstuga komunikacyjna tego terenu nie moze odbywaé si¢ przez teren przeznaczony dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony symbolem 2-15.MN (jak wskazano w odpowiedzi na wszczecie
postepowania nadzorczego), poniewaz przeznaczenie terenu 2-15.MN jest calkowicie odmienne niz funkcja
komunikacyjna.

3. i 4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit a) ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez:

A) Brak przedstawienia obstugi komunikacyjnej terenow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: przeznaczenie
terendw 1 linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

W swietle § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia jednym ze standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu
planu miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakow komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okre§lania zasad obstugi komunikacyjnej terenow
budowlanych.

Tymczasem z rysunku planu wynika, Ze:

- teren przeznaczony dla ustug turystyki, sportu i rekreacji oznaczony symbolem 2-2.UTS,

- teren przeznaczony dla zabudowy zagrodowej oznaczony symbolem 2-74.RM,

nie maja zapewnionej obshugi komunikacyjnej. Przedmiotowe tereny nie maja bezposredniego dostepu do
zadnej drogi wydzielonej liniami rozgraniczajgcymi.



Obstuga komunikacyjna tych terendw nie moze odbywac si¢ odpowiednio przez teren przeznaczony dla
ustug publicznych oznaczony symbolem 2-2.Up oraz teren przeznaczony dla zabudowy jednorodzinnej
oznaczony symbolem 2-32.MN (jak wskazano w odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego),
poniewaz przeznaczenie terendéw 2-2.Up oraz 2-32.MN jest catkowicie odmienne niz funkcja
komunikacyjna.

Zaznacza si¢ jednocze$nie, ze wymog okreslenia dojscia 1 dojazdu do dziatek budowlanych umozliwiajacy
dostep do drogi publicznej zawarto w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz.
U. z 2015r., poz. 1744).

B) Przekroczenie uprawnienia ustawowego do uregulowania w planie miejscowym zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

§ 15 ust. 6 lit. d uchwaty ma brzmienie: ,,dla terenu 2-12.MN ustala si¢ obsluge komunikacyjng z drog 2-
7.KDL i 2-15 KDW, z dopuszczeniem obstugi z drogi 2-2.KDG na podstawie przepisow odrgbnych”.

§ 25 ust. 6 lit. b uchwaly ma brzmienie: ,,dla terenu 2-19.RM ustala si¢ obstuge komunikacyjna z drog 2-
7.KDL i 2-19 KDW, z dopuszczeniem obstugi z drogi 2-2.KDG na podstawie przepisow odrgbnych”.

Z odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, wynika ze obstuga komunikacyjna terenow 2-19.RM
i 2-12.MN zasadniczo ,,winna odbywac¢ si¢ z drog 2-7.KDL, 2-15.KDW i 2-19.KDW, a z drogi 2-2.KDG
tylko dla dziatek, dla ktérych obstuga z pozostatych drég jest niemozliwa”.

Z powyzszego wynika, ze jesli dla dzialek znajdujacych si¢ na terenach 2-19.RM i 2-12.MN obstuga
komunikacyjna nie bedzie mozliwa z innych drog, to zarzadca drogi wojewodzkiej bedzie decydowat
o zgodzie badz braku zgody na obstuge komunikacyjna przedmiotowych terenow z drogi 2-2.KDG.

Zapisy § 15 ust. 6 lit. d oraz § 25 ust. 6 lit. b uchwaty sa wadliwe, poniewaz rada gminy nie moze
wprowadza¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktore przyznaja
okreslonym podmiotom uprawnienie do okre$lania warunkéow (czy uzgodnienia w ramach porozumienia
warunkow) wobec wprowadzonych w planie zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformutowane
jednoznacznie, a nie warunkowo, w zalezno$ci od stanowiska wymienionych podmiotow.

Za niedopuszczalne nalezy wigc uzna¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i nalozenie korespondujacych
Z nimi ograniczen w wykonywaniu prawa wilasno$ci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;j.

Brak mozliwosci formulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
warunkowych potwierdza wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2015r., sygn. akt II SA/Wr 610/15.

5. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018r., poz. 121 ze zm.) poprzez ustalenie powierzchni nowo wydzielonych
dziatek na 1000m? dla terendéw przeznaczonych dla zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RM.

Zgodnie z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami podzial nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i le§ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona na
powigkszenie sgsiedniej nieruchomos$ci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadujacymi
nieruchomosciami.

W § 25 ust. 7 uchwaly okreslono minimalng powierzchni¢ nowych dziatek dla zabudowy zagrodowej na
1000 m?.

Co do zasady ustawodawca przewidzial, w odniesieniu do nieruchomos$ci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, dopuszczalny podzial nieruchomosci jedynie
w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000ha. Skoro zatem
zakwestionowany zapis planu miejscowego przewiduje minimalna powierzchni¢ dzialek w wyniku podziatu



dla terenéw zabudowy zagrodowej na 1000m? i zapis ten nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami, to zapis taki pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a
ww. ustawy, co w konsekwencji uzasadnia uznanie takiej regulacji za istotnie naruszajacej prawo.

Na niedopuszczalno$¢ podziatlu na nowe dziatki w zabudowie zagrodowej o powierzchni mniejszej niz
0,3000ha wskazuje wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2018r., sygn. akt: II SA/Wr 706/17.

Nalezy zaznaczy¢ jednocze$nie, ze mimo iz w niektérych terenach zabudowy zagrodowej dopuszczono
zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng, to jednak przeznaczeniem podstawowym terenow RM jest
zabudowa zagrodowa i tereny oznaczone symbolami: 2-13.RM, 2-15.RM, 2-25.RM, 2-26.RM, 2-27.RM,
2-28.RM, 2-56.RM, 2-62.RM2, 2-74.RM, 2-84.RM i 2-85.RM sa terenami wylacznie przeznaczonymi pod
zabudowe zagrodows, dlatego nowo wydzielone dziatki nie moga mie¢ minimalng powierzchni¢ 1000 m?.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 32 ust. 1 pkt 2 lit. d tiret trzecie uchwaty zamiast odestania ,,§ 47 ust. 4”, powinno by¢ odestanie do
,»$ 38 ust. 47,

2. W § 27 ust. 1 uchwaty zamiast symbolu ,,1-1.Z”, powinien by¢ symbol ,,2-1.Z”.

3. W § 36 ust. 1 uchwaly zamiast stwierdzenia: ,,od numeru 1 do numeru 28”, powinno by¢ stwierdzenie :
,,od numeru 1 do numeru 30”.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob istotny narusza
obowigzujagcy porzadek prawny, a powyze] podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zl

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski

Potwierdzam zgodno$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 1011402.2397086.2499970

rozstrzygnigcie nadzorcze - gm. Secemin, plan

Nazwa dokumentu 2 pdf

Tytut dokumentu | rozstrzygniecie nadzorcze - gm. Secemin, plan 2




Sygnatura dokumentu

SPN.II1.4130.48.2018

Data dokumentu

2018-07-30 14:01:32

Skrot dokumentu

7B50D789477ADA015622110DE4B4681985F8
BEAG6

Wersja dokumentu

1.54

Data podpisu

2018-07-30 14:00:57

Podpisane przez

Agata Katarzyna Wojtyszek Wojewoda
Swigtokrzyski

EZD 3.30.481.4063.3664

Data wydruku:

2018-07-31 10:23:39

Autor wydruku:

Furmanska Dorota Inspektor wojewddzki




