WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 30-07-2018
Znak: SPN.II1.4130.54.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 994
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

calo$ci uchwaly Nr LIV/311/2018 Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 29 czerwca 2018r. w sprawie uchwalenia II
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Brzostowa.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 czerwca 2018r. Rada Miejska w Cmielowie podjeta uchwate Nr LIV/311/2018 w sprawie
uchwalenia II zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Brzostowa.

W dniu 18 lipca 2018r. organ nadzoru wszczatl postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacg Rady
Miejskiej w Cmielowie do ztozenia wyjasnien i odniesienia sie do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 23 lipca 2018r., znak: Or-R.0004.1.2018, Przewodniczaca Rady Miejskiej w Cmielowie ztozyta
wyjasnienia i odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy 1 art. 548 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2017r.,
poz. 1566 ze zm.) w zwiazku z art. 88l ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 469 ze zm.), poprzez dopuszczenie nowej zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 548 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1566 ze zm.), zwanej dalej
nowym Prawem wodnym, do projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, a takze ich zmian,
w stosunku do ktérych przed dniem wejscia w Zycie ustawy (ustawa weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2018r.):
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego, ogloszono w prasie miejscowe;j
oraz przez obwieszczenie o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.



Do sporzadzenia przedmiotowej zmiany planu przystgpiono w dniu 25 lutego 2016r. (uchwata Nr XIX/117/2016
Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 25 lutego 2016r., zmieniona uchwata Nr XXVI/164/2016 Rady Miejskiej
w Cmielowie z dnia 14 wrzesnia 2016r., zmieniona uchwata Nr XXVII/172/2016 Rady Miejskiej w Cmielowie
z dnia 18 pazdziernika 2016r.).

O wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany planu w dniach od 5 lipca 2017r. do 3 sierpnia 2017r.
(z terminem wnoszenia uwag do 17 sierpnia 2017r.) ogloszono w prasie miejscowej (,,Gazeta Ostrowiecka” z dnia
26 czerwca 2017r.) oraz przez obwieszczenie z dnia 19 czerwca 2017r.

A zatem w przedmiotowe]j sprawie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tj. ustawe z dnia 18 lipca 2001r. Prawo
wodne (t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 469 ze zm.), zwang dalej starym Prawem wodnym.

Zgodnie z art. 88l ust. 1 pkt 1 starego Prawa wodnego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia zabrania si¢
wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzia lub zwickszajacych zagrozenie
powodziowe, w tym budowy innych obiektéw budowlanych.

Z ww. przepisu bezsprzecznie wynika, ze na terenach szczegdlnego zagrozenia powodzig nie jest mozliwa realizacja
nowej zabudowy.

Tymczasem w przedmiotowym planie miejscowym na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonych symbolami 1.MN i 2.MN, polozonych w granicach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig,
dopuszcza si¢ realizacje nowej zabudowy.

Doda¢ nalezy, Zze uzgodnienie projektu planu z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie, dokonane w trybie art. 4a pkt 2 starego Prawa wodnego (postanowienie Nr 1222/P/NZO/17 z dnia
18 maja 2017r.), nie zwalnia od zakazow, o ktérych mowa w art. 88l starego Prawa wodnego. Brak jest przestanek,
by mozna bylo uznaé, iz ,,pozytywne” uzgodnienie projektu planu mozna uzna¢ za podstawe wprowadzenia do
planu miejscowego zabudowy na terenach szczegdlnego zagrozenia powodzia.

W $wietle art. 881 ust. 2 ww. ustawy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji,
zwolni¢ od takich zakazow (w dokumentacji prac planistycznych brak jest takiej decyzji).

Liczne orzeczenia sadéw administracyjnych, w tym wyroki NSA: z dnia 21 czerwca 2016r., sygn. akt II OSK
2592/14 czy z dnia 27 wrze$nia 2016r., sygn. akt II OSK 3135/14 (stare Prawo wodne) wskazuja na brak
mozliwosci wprowadzania zabudowy na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig bez uzyskania takiej decyz;i.

Nie mniej jednak ze wzglgdu na dtugos$¢ procedury sporzadzania planu miejscowego oraz brak organu wiasciwego
do uzgodnienia zgodnie ze starym Prawem wodnym, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ponowienia uzgodnienia projektu
planu z Wodami Polskimi, w trybie art. 166 ust. 5 nowego Prawa wodnego (tj. uzgodnienia w formie
decyzji).

Ponadto:

Na rysunku zmiany planu (zalacznik Nr 1 do uchwaly) brak jest terenu drogi publicznej klasy G, oznaczonego
symbolem 2.KDG, dla ktorego podano ustalenia w tresci uchwaty (§ 8 uchwaty).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad dzialalnoscia
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski
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