WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-08-2018
Znak: SPN.I11.4130.50.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
994 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaly Nr XXXIV/231/18 Rady Gminy Secemin z dnia 27 czerwca 2018r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania obszarow miejscowosci Watkonowy Dolne, Watkonowy Gorne,
Krzepin (plan 5), zwanej dalej planem, tj.:

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty) w zakresie wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi terenu
drogi wewnetrznej, oznaczonego symbolem 5-14.KDW, dla ktérego brak jest zasad zagospodarowania
w ustaleniach tekstowych planu miejscowego.

2. W zakresie nieprawidtowego okreslenia szerokosci w liniach rozgraniczajacych drogi wewnetrznej, tj.:

- wszystkich ustalen planu, zaré6wno w teks$cie jak i na rysunku (zatacznik Nr 1 do uchwaty), dotyczacych
terenu drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem 5-9. KDW.

3. W zakresie nieprawidlowego okreslenia powierzchni nowo wydzielonych dziatlek dla zabudowy
zagrodowej, tj.:

- § 23 ust. 7 uchwaty.

4. W zakresie warunkowych ustalen planu miejscowego, tj.:

- sformutowania: ,,z dopuszczeniem obstugi z drogi 5-1.KDG na podstawie przepisow odrebnych” zawartego
w § 22 ust. 6 uchwaly.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego:

W zakresie braku zgdd na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze:

- wszystkich ustalen planu, zar6wno w tekscie jak i na rysunku (zatgcznik Nr 1 do uchwaty), dotyczacych
czescei dziatek o nr ewid. 193/3 1 193/5, polozonych na terenie zabytkowego zespotu dworsko — parkowego
w Krzepinie, oznaczonym symbolem 5-1.ZP/MNU.



UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 czerwca 2018r. Rada Gminy Secemin podj¢ta uchwate Nr XXXIV/231/18 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania obszaré6w miejscowosci Watkonowy Dolne, Watkonowy
Gorne, Krzepin (plan 5).

W dniu 17 lipca 2018r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazatl Przewodniczacego
Rady Gminy Secemin do zlozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 23 lipca 2018r., Przewodniczacy Rady Gminy Secemin zlozyt wyjasnienia i odniost si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego =zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t. j. Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen tekstowych dla terenu drogi wewnetrznej
oznaczonej symbolem 5-14.KDW.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem w § 33 uchwaly brak jest szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenu oznaczonego
symbolem 5-14.KDW. Teren o takim symbolu zostal wydzielony liniami rozgraniczajacymi na rysunku
planu miejscowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 14 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki 1 ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 1422 ze zm.) poprzez nieprawidlowe okreslenie szerokos$ci
w liniach rozgraniczajacych drogi wewngtrzne;.

Zgodnie z § 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdow,
funkcje t¢ moga spetnia¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5m.

Tymczasem w planie miejscowym teren drogi wewngtrznej 5-9.KDW ma szeroko$¢ 4m, a droga ta petni
funkcje¢ dojscia/dojazdu do terendw przeznaczonych dla zabudowy rekreacji indywidualnej, gdzie dopuszcza
si¢ zabudowe (budynki).

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 121 ze zm.) poprzez ustalenie powierzchni nowo wydzielonych
dziatek na 1000m? dla terenéw przeznaczonych dla zabudowy zagrodowej, oznaczonych symbolem RM.

Zgonie z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami podziat nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i le$ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni



mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na
powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadujacymi
nieruchomosciami.

W § 23 ust. 7 uchwaty okreslono powierzchnie nowych dziatek dla zabudowy zagrodowej na 1000 m?.

Co do zasady ustawodawca przewidzial, w odniesieniu do nieruchomosci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i le$ne, dopuszczalny podziat nieruchomosci jedynie
w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000ha. Skoro zatem
zakwestionowany zapis planu miejscowego przewiduje minimalng powierzchni¢ dziatek w wyniku podziatu
dla terenow zabudowy zagrodowej na 1000m? i zapis ten nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami, to zapis taki pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z art. 93 ust. 2a ww.
ustawy, co w konsekwencji uzasadnia uznanie takiej regulacji za istotnie naruszajacej prawo.

Na niedopuszczalno$¢ podziatu na nowe dziatki w zabudowie zagrodowej o powierzchni mniejszej niz
0,3000ha wskazuje wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2018r., sygn. akt II SA/Wr 706/17.

Nalezy zaznaczy¢ jednocze$nie, ze mimo iz w niektérych terenach zabudowy zagrodowej dopuszczono
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, to jednak przeznaczeniem podstawowym terenow RM jest
zabudowa zagrodowa i tereny oznaczone symbolami: 5-23.RM, 5-24.RM, 5-41.RM s3a terenami wylacznie
przeznaczonymi pod zabudowe zagrodowa, dlatego nowo wydzielone dziatki nie mogg mie¢ minimalnej
powierzchni 1000 m?.

4. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu poprzez przekroczenie uprawnienia ustawowego do uregulowania w planie
miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemdéw infrastruktury techniczne;.

W mysl § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami.

§ 22 ust. 6 uchwaty zawiera zapis: ,,dla terenu 5-1.PU ustala si¢ obstuge komunikacyjng z drogi 5-14.KDW,
z dopuszczeniem obstugi z drogi 5-1.KDG na podstawie przepisow odrgbnych”.

Z odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, wynika ze obstuga komunikacyjna terenow 5-1.PU
»zasadniczo winna odbywac¢ si¢ z drogi wewnetrznej 5-14. KDW, a z drogi 5-1.KDG tylko dla dziatek, dla
ktorych obstuga z drogi 5-14KDW jest niemozliwa”.

Z powyzszego wynika, ze jesli dla dziatek znajdujacych si¢ na terenie 5-1.PU obstuga komunikacyjna nie
bedzie mozliwa z drogi wewnetrznej 5-14.KDW, to zarzadca drogi wojewodzkiej bedzie decydowal
0 zgodzie badz braku zgody na obstuge komunikacyjng przedmiotowego terenu z drogi 5-1.KDG.

Zapisy § 22 ust. 6 uchwaly sa wadliwe, poniewaz rada gminy nie moze wprowadza¢ do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktore przyznaja okreslonym podmiotom uprawnienie do
okreslania warunkow (czy uzgodnienia w ramach porozumienia warunkéw) wobec wprowadzonych w planie
zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformutowane jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznosci od
stanowiska wymienionych podmiotow.

Za niedopuszczalne nalezy wigc uzna¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych
z nimi ograniczen w wykonywaniu prawa witasno$ci na innych adresatéw, w przypadku braku wyraznego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;j.

Brak mozliwosci formulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
warunkowych potwierdza wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2015r., sygn. akt II SA/Wr 610/15.



II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntdow rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1161) poprzez brak uzyskania zgdd na
zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy wojt uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i le$nych, przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W Swietle art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntdow rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wtlasnie w ustawie o ochronie gruntow rolnych
i lesnych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmian¢ przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnych.

W przedmiotowym planie miejscowym dziatki o nr ewid. 193/3 i 193/5 w Krzepinie, potozone sg na terenie
zabytkowego zespolu dworsko — parkowego w Krzepinie, oznaczonym symbolem 5-1.ZP/MNU, na ktéorym
przeznaczaniem uzupehiajacym jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i uslugi nieucigzliwe.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu miejscowego, wynika ze na przedmiotowych
dziatkach wystepuja grunty rolne klasy Pslll, dla ktérych nie uzyskano zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Ponadto:

1. W § 35 ust. 2 uchwaly zamiast odestania do ,,§ 29 ust. 2 pkt 3 lit. a”, powinno by¢ odestanie do ,,§ 29 ust.
2 pkt 2 lit. a”.

2. W § 5 pkt 15 uchwaly zbgdnie odniesiono si¢ do ,,strefy ograniczenia zabudowy”, poniewaz na rysunku
planu takiej strefy nie wyznaczono.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnoS$cig organow jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski

Potwierdzam zgodno$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:
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