WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 21-08-2018
Znak: SPN.I11.4130.58.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
994 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czeSci uchwaly Nr LIV/310/2018 Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 29 czerwca 2018r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cmielowa, zwanej dalej planem, tj.:

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. wszystkich ustalen planu, zar6wno w tekscie jak i na rysunku (zatacznik Nr 1 do uchwaty), dotyczacych
terenow:

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: 6MN, 7MN, 43MN, 45MN,
46MN, 47MN, 48MN, 49MN, 51MN, 50MN, 52MN, 53MN,

- zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, oznaczonych symbolami: 3MN/U, SMN/U, 6MN/U, 7TMN/U,

- zabudowy letniskowej, oznaczonych symbolami: 4ML, SML,

- produkcyjno — ustugowych, oznaczonych symbolem: 3P/U,
2. wszystkich ustalen planu, zaréwno w tekscie jak i1 na rysunku (zatacznik Nr 1 do uchwaly), dotyczacych
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami: 13MN, 22MN, 23MN, 24MN,
25MN,
3. wszystkich ustalen planu dotyczacych dojazdéw do terendow okreslonych w:

- § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaly,

- § 21 ust. 2 pkt 2 uchwaty,

4. wszystkich ustalen planu dotyczacych terenow drog wewnetrznych oznaczonych symbolami 41KDW
1 77KDW.

UZASADNIENIE
Na sesji w dniu 29 czerwca 2018r. Rada Miejska w Cmielowie podjeta uchwate Nr LIV/310/2018 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cmielowa.

W dniu 8 sierpnia 2018r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Cmielowie do ztozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
Pismem z dnia 13 sierpnia 2018r., znak: Or-R.0004.2.2018, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Cmielowie
ztozyl wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.



Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostatla z istotnym naruszeniem zasad i z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu
miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 548 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2017r.,
poz. 1566 ze zm.) w zwigzku z art. 881 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2015r.,
poz. 469 ze zm.), poprzez dopuszczenie nowej zabudowy na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 548 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1566 ze zm.), zwanej dalej
nowym Prawem wodnym, do projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze ich zmian,
w stosunku do ktérych przed dniem wejScia w zycie ustawy (ustawa weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2018r.):
podjeto uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego, ogloszono w prasie miejscowej
oraz przez obwieszczenie o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu — stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Do sporzadzenia przedmiotowego planu przystapiono w dniu 14 marca 2013r. (uchwata Nr XXV/223/2013
Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 14 marca 2013r., zmieniona uchwata Nr XIV/92/2015 Rady Miejskiej
w Cmielowie z dnia 20 listopada 2015r.), a 0 wylozeniu po raz pierwszy do publicznego wgladu projektu
planu w dniach od 1 sierpnia 2017r. do 30 sierpnia 2017r. (z terminem wnoszenia uwag do 15 wrzesnia
2017r.) ogloszono w prasie miejscowej (,,Wiadomosci Swietokrzyskie” z dnia 24 lipca 2017r.) oraz przez
obwieszczenie z dnia 21 lipca 2017r.

A zatem w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tj. ustawe z dnia 18 lipca 2001r. Prawo
wodne (t. j. Dz. U. z 2015t., poz. 469 ze zm.), zwana dalej starym Prawem wodnym.

Zgodnie z art. 881 ust. 1 pkt 1 starego Prawa wodnego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig zabrania si¢
wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe, w tym budowy innych obiektow budowlanych.

Z ww. przepisu bezsprzecznie wynika, Ze na terenach szczegdlnego zagrozenia powodzig nie jest mozliwa realizacja
nowej zabudowy.

Tymczasem w przedmiotowym planie miejscowym na terenach:

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: 6MN, 7MN, 43MN, 45MN, 46MN,
47MN, 48MN, 49MN, 51MN, 50MN, 52MN, 53MN,

- zabudowy mieszkaniowo — ustugowej, oznaczonych symbolami: 3SMN/U, SMN/U, 6MN/U, TMN/U,

- zabudowy letniskowej, oznaczonych symbolami: 4ML, SML,

- produkcyjno — ustugowych, oznaczonych symbolem: 3P/U,

potozonych w granicach obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, dopuszcza si¢ realizacje nowej zabudowy.

Doda¢ nalezy, ze uzgodnienie projektu planu z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie, dokonane w trybie art. 4a pkt 2 starego Prawa wodnego (postanowienie Nr 2197/P/NZO/16 z dnia
5 wrzesnia 2016r.), nie zwalnia od zakazow, o ktérych mowa w art. 88l starego Prawa wodnego. Brak jest
przestanek, by mozna bylo uznag¢, iz ,,pozytywne” uzgodnienie projektu planu stanowi podstawe do wprowadzenia
do planu miejscowego zabudowy na terenach szczegblnego zagrozenia powodzig.

W $wietle art. 881 ust. 2 ww. ustawy dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji,
zwolni¢ od takich zakazow (w dokumentacji prac planistycznych brak jest takiej decyzji).



Liczne orzeczenia sadow administracyjnych, w tym wyroki NSA: z dnia 21 czerwca 2016r., sygn. akt II OSK
2592/14 czy z dnia 27 wrzesnia 2016r., sygn. akt I1 OSK 3135/14 (stare Prawo wodne) wskazuja na brak mozliwosci
wprowadzania zabudowy na obszarach szczego6lnego zagrozenia powodzig bez uzyskania takiej decyzji.

Nie mniej jednak ze wzglgdu na dlugos¢ procedury sporzadzania planu miejscowego oraz brak organu wlasciwego
(zgodnie ze starym Prawem wodnym), dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ponowienia uzgodnienia projektu planu
z Wodami Polskimi, w trybie art. 166 ust. 5 nowego Prawa wodnego (tj. uzgodnienia w zakresie dotyczgcym
zabudowy 1 zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia w formie
decyzji).

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy poprzez brak okreslenia ograniczen w strefach technicznych od
linii elektroenergetycznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegélne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Z rysunku planu wynika, ze przez tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami
I3MN, 22MN, 23MN, 24MN, 25MN przebiega linia wysokiego napiccia 110kV. Wzdluz tej linii
wyznaczono tzw. ,strefy techniczne”. W ustaleniach planu brak jest odniesienia si¢ do ww. stref. Tym
samym nie wiadomo, czy w zaznaczonej strefie od linii obowiazujg ograniczenia w lokalizowaniu obiektow.

Potwierdzeniem koniecznosci okres§lenia szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, dla terenow przez ktore przebiega linia wysokiego
napigcia wraz ze strefg jest wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 lutego 2018r., sygn. akt II SA/LD 77/18.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t. j. Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi terenow drog.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegélnych terendow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem zapisy zawarte w § 18 ust. 2 pkt 2 oraz w § 21 ust. 2 pkt 2 uchwaly dopuszczaja realizacje
dojazdow niewydzielonych liniami rozgraniczajagcymi nadajac im odpowiednie parametry (minimalng
szeroko$§¢: 6m - § 18 ust. 2 pkt 2 uchwaty oraz Sm - § 21 ust. 2 pkt 2 uchwaty). Dojazdy te w rzeczywistosci
petnig role drog wewnetrznych.

Zgodnie z tresciag rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatagcznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewnetrzne (oznaczone
symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowia odrebny sposob przeznaczenia terenéw. Stad tez droga
wewngtrzna — traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spelniaé wymogi okreslone
w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja
drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana
w czgsci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielona stalg i niepodlegajaca przesunigciu linig rozgraniczajaca
(wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt II OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajace mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych dojazdéw

bez wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu nalezy traktowaé jako istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu.

4. Uchwala narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez brak mozliwosci powigzania tekstu planu z rysunkiem.



Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

Tymczasem w § 42 zawarto ustalenia dla terenow drog 41KDW i 77KDW, natomiast na rysunku planu nie
ma terenow o takich symbolach.

Ponadto:

W § 17 ust. 6, § 18 ust. 5, § 19 ust. 7, § 20 ust. 5, § 21 ust. 5, § 22 ust. 5, § 23 ust. 5, § 24 ust. 5, § 25 ust. 5, §
26 ust. 7, § 27 ust. 6, § 28 ust. 6, § 29 ust. 6, § 30 ust. 5, § 31 ust. 6, § 32 ust. 5, § 33 ust. 3, § 34 ust. 4, § 35
ust. 4, § 36 ust. 5, § 37 ust. 4, § 38 ust. 7, § 39 ust. 5, § 40 ust. 5, § 41 ust. 5, § 42 ust. 5, § 43 ust. 4, § 44 ust.
5,845 ust. 6, § 47 ust. 7, § 48 ust. 5, § 49 ust. 5, § 50 ust. 5 uchwaty zbednie odniesiono si¢ do § 6 pkt 10,
poniewaz taki punkt w tym paragrafie nie istnieje.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za po$rednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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