WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 19-09-2018
Znak: SPN.I11.4130.67.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018r., poz. 994
ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

catosci uchwaty Nr XLII/257/2018 Rady Gminy w Solcu-Zdroju z dnia 13 sierpnia 2018r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Solec-Zdrdj
z wylaczeniem sotectwa Solec-Zdrd;j.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 13 sierpnia 2018r. Rada Gminy w Solcu-Zdroju podjeta uchwate Nr XLII/257/2018
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Solec-
Zdr6j z wylaczeniem sotectwa Solec-Zdrd;j.

W dniu 4 wrzesnia 2018r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Solcu-Zdroju do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2018r., znak: GP.6721.3.2016.2017.2018, Przewodniczacy Rady Gminy
w Solcu-Zdroju ztozyt wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawg.

Uchwata dotyczy wyltacznie zmiany tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Solec-Zdr6j z wytaczeniem solectwa Solec-Zdrdj przyjetego uchwatg Nr XX1/96/2008 Rady Gminy Solec-
Zdréj z dnia 29 sierpnia 2008r. (Dz. Urz. Woj. Swict. z 2008r., Nr 219, poz. 2925) wraz ze zmiana przyjeta
uchwaly Nr XXXVIII/184/2010 Rady Gminy Solec-Zdrdj z dnia 4 maja 2010r. (Dz. Urz. Woj. Swiet.
z2010r., Nr 197, poz. 1906) oraz zmiang przyj¢ta uchwala Nr XVIII/96/2016 Rady Gminy Solec-Zdroj z dnia
31 marca 2016r. (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2016r. poz. 1415), zwanego dalej planem pierwotnym.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), poniewaz przedmiotowa zmiana planu miejscowego nie posiada czesci
graficznej.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy czgs¢ tekstowa
i graficzng. W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

W mysl § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

Powotane przepisy jednoznacznie wskazuja, ze cze¢§¢ graficzna planu miejscowego powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 obydwie winny byc¢ spojne.

Rysunek planu stanowi integralng cze$¢ uchwaly, jest uszczegotowieniem czesci tekstowej i ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane tacznie.

Z uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia przedmiotowej zmiany planu (uchwata Nr X1/46/2015 Rady
Gminy Solec-Zdro6j z dnia 14 wrzeénia 2015r.) wynika, Ze zmianie ulegnie wylacznie czgs$¢ tekstowa planu
pierwotnego. W uzasadnieniu do tej uchwaty stwierdzono, m. in. ze: ,,Przystapienie do sporzadzenia zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podyktowane jest konieczno$cia nawigzania do
obowigzujacych przepisow prawnych. W ustaleniach planu wprowadzono regulacje i zapisy obowigzujace
na czas przyjecia stosownej uchwaty w 2008r. natomiast obecne zapisy planu odbiegaja od przepisow
obecnie obowigzujacych”.

W pelni mozna uzna¢ argumentacje, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony
w 2008r. nie koresponduje z obecnie obowigzujacymi przepisami. Niemniej jednak nalezy pamigtac, Ze nie
mozna czyta¢ tekstu planu miejscowego w oderwaniu od rysunku i odwrotnie, poniewaz rysunek i tekst
planu stanowig nierozerwang catosc¢.

Rada Gminy w Solcu-Zdroju decydujac jedynie o zmianie czgsci tekstowej planu pierwotnego, uznata ze
rysunek planu pierwotnego uchwalony w 2008r. jest nadal aktualny. Z § 1 pkt 5 uchwaty wynika, ze zakres
zmian nie skutkuje zmiang cze$ci graficznej planu pierwotnego.

Postepowanie takie bylo nieprawidlowe, poniewaz do tekstu uchwaly wprowadzono zmiany, ktoére
wymagaly przedstawienia ich na zalaczniku graficznym, tj. na zalaczniku graficznym planu pierwotnego nie
wskazano:

- granic obszaru NATURA 2000 Ostoja Szaniecko-Solecka PLH 260034, dla ktoérego obowigzuje
zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 25 kwietnia 2014r, o ktérym
mowa w § 5 ust. 4 uchwatly, gdzie nadano nowe brzmienie § 7 ust. 6 uchwaty pierwotne;j,

- obiektéw z zakresu ochrony zabytkow (w tym uaktualnieniem obiektow architektury i budownictwa
wpisanych do rejestru Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz ujetych w Wojewddzkiej i Gminnegj
Ewidencji Zabytkoéw), o ktorych mowa w § 5 ust. 5, 6 1 7 uchwaty, gdzie nadano nowe brzmienie ustaleniom
§ 14, § 15 ust. 1, § 16 ust. 1 uchwaty pierwotne;j.

Dodaje sie, ze weryfikacji nalezato podda¢ rysunek planu pierwotnego pod katem uaktualnienia granic
Szanieckiego Parku Krajobrazowego oraz Szanieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, o ktorych mowa
w § 5 ust. 3 14 uchwaty.

Podkresla si¢ jednoczesnie, ze zmiana planu nie powinna odnosi¢ si¢ do nieobowiazujacych stref ochrony
uje¢ wody (o ktorych mowa w § 12 chwaty pierwotnej), tylko powinna je wyeliminowaé zarowno z tekstu
jak 1 rysunku planu pierwotnego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018r., poz. 121 ze zm.) poprzez ustalenie powierzchni nowo wydzielonych
dziatek na 1500m? dla terenéw przeznaczonych dla zabudowy zagrodowe;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.
W $wietle art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami podzial nieruchomosci potozonych na
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obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i le$ne, powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona na
powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadujacymi
nieruchomosciami.

W § 5 ust. 12 wiersz 8 uchwaly okre§lono minimalng powierzchni¢ nowych dziatek dla zabudowy
zagrodowej na 1500 m?.

Co do zasady ustawodawca przewidzial, w odniesieniu do nieruchomosci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, dopuszczalny podziat nieruchomosci jedynie
w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000ha. Skoro zatem
zakwestionowany zapis zmiany planu miejscowego przewiduje minimalng powierzchni¢ dziatek w wyniku
podziatu dla terenow zabudowy zagrodowej na 1500m? i zapis ten nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, to zapis taki pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a
ww. ustawy, co w konsekwencji uzasadnia uznanie takiej regulacji za istotnie naruszajacej prawo.

Na niedopuszczalno$¢ podziatu na nowe dziatki w zabudowie zagrodowej o powierzchni mniejszej niz
0,3000ha wskazuje wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2018r., sygn. akt Il SA/Wr 706/17.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy oraz art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach 1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych poprzez brak
zaopiniowania projektu zmiany planu z Komisjg Uzdrowiskowa.

W mysl art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, komisja uzdrowiskowa jest organem opiniodawczo-
doradczym rady gminy w sprawach dotyczacych uzdrowiska oraz obszaru ochrony uzdrowiskowej. Do
zadan komisji nalezy w szczeg6lnosci opiniowanie projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obejmujacych tereny wchodzace w sklad stref ochrony uzdrowiskowe;.

Nie dokonano zaopiniowania projektu zmiany planu z przedmiotowym organem, co wynika z dokumentacji

prac planistycznych oraz odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego z dnia 13 wrzesnia 2018r.,
znak: GP.6721.3.2016.2017.2018.

Ponadto:

1. Zmiana wprowadzona w § 5 ust. 9 i 14 uchwaty (nadajaca nowe brzmienie § 22 ust. 3 1 § 23 ust. 1
uchwaly pierwotnej) jest sprzeczna z pozostalymi ustaleniami (niezmienionymi ustaleniami) planu
dotyczacymi np. powierzchni biologicznie czynne;.

2. Wielokrotnie w zmianie Nr 2 planu miejscowego jest odestanie do przepisow szczegdlnych. Plan
miejscowy powinien uwzglednia¢ takie przepisy (art. 15 ust. 1 ustawy), a nie do nich odsytac.
Niejednokrotnie uchwata odsyta do przepisow ktore nie istnieja —np. § 5 ust. 9, 16 1 213 uchwaty.

3. Nieprawidlowy/zbedny jest m.in. zapis § 1 ust. 7, § 3, § 4, § 5 ust. 120, § 5 ust. 214 uchwaty.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym ksztalcie, nie jest mozliwa zmiana jedynie tekstu planu
pierwotnego, bez zmiany jego rysunku. Tekst przedmiotowej zmiany planu wymaga ponownej, gruntownej
analizy pod katem eliminacji sprzecznych, nieprawidtowych, zbednych zapisow. Nalezy podkreslic,
ze sporzadzenie kolejnej zmiany tekstu planu miejscowego (ktora jest zmiang obszerng), dotyczacej calej gminy,
jest rzecza trudng 1 musi by¢ dokonane tak, aby caly tekst planu (ze wszystkimi zmianami) dat si¢ w sposob
jednoznaczny odczytaé, oczywiscie w powigzaniu z rysunkiem. Powinno si¢ rowniez pamigta¢ o prawidlowym
zastosowaniu zasad techniki prawodawczej.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze



rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwatly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catoéci ze wzgledu na zakres wprowadzonych
zmian.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za po$rednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zL

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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