WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 24-10-2018
Znak: SPN.111.4130.74.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018r., poz. 994
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018r., poz. 1945)

stwierdzam niewaznos¢

I. Cze$ci uchwaly Nr 231/XXXV/2018 Rady Gminy Smykéw z dnia 20 wrze$nia 2018r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Smykoéw, dla obszaru
obejmujacego czgs¢ nieruchomosci potozonych w granicach obrebdéw Krolewiec, Salata oraz Miedzierza, tj.:

- sformutowania: ,,drogi wewnetrzne” zawartego w § 30 ust. 4 pkt 1 uchwaty.

II. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie rysunku planu stanowigcego zatgcznik Nr 1
i Nr 2 do przedmiotowej uchwaly, okreslone w pkt Il uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia.

III. Wada okreslona w punkcie II niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego powinna zosta¢ usunigta przez
podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych ses;ji.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 20 wrzesnia 2018r. Rada Gminy Smykoéw podjeta uchwale Nr 231/XXXV/2018 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Smykow, dla obszaru
obejmujgcego czes¢ nieruchomosci potozonych w granicach obrgbdéw Krolewiec, Salata oraz Miedzierza.

W dniu 11 pazdziernika 2018r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Smykowie do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do
uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018r., znak: B.-7321.29.15.2017, Wéjt Gminy Smykoéw zlozyt wyjasnienia
1 odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018r., poz. 1945), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.



Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi terenow drog.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem zapisy zawarte w § 30 ust. 4 pkt 1 uchwaty dopuszczajg realizacje drég wewnetrznych na
terenach zabudowy aktywnos$ci gospodarczej, oznaczonych symbolami: AG.1 — AG.11.

Zgodnie z treScig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne (oznaczone
symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowig odrgbny sposob przeznaczenia terendow. Stad tez droga
wewngtrzna — traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spetnia¢ wymogi okre$lone
w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja
drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢
wskazana w cze$ci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielona stala i niepodlegajaca przesunigciu linig
rozgraniczajaca (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt II OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajagce mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych drog
wewngetrznych bez wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajacymi na rysunku zmiany planu nalezy traktowac
jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Wystepuje niespdjnos¢ miedzy tekstem planu miejscowego a rysunkiem planu (zalacznikiem Nr 1 i Nr 2
do uchwaly) dotyczaca stref ochronnych istniejacych elektrowni wiatrowych, tj.:

-z § 14 ust. 1 uchwaty wynika, ze na rysunku planu wskazano ww. strefy, ktore sa zwigzane z ochrong przed
halasem, na poziomie 45dB i 40dB,

- natomiast na rysunek planu wprawdzie naniesiono dwie ,strefy ochronne istniejacych elektrowni
wiatrowych”, lecz rysunek ten nie przedstawia zréznicowania, ktdra strefa dotyczy ochrony przed halasem
na poziomie 45 dB, a ktora na poziomie 40dB.

A zatem skoro na rysunek planu naniesiono dwie strefy ochronne istniejacych elektrowni wiatrowych
(réznigce si¢ zasiggiem), to nie ulega watpliwosci, ze ww. strefy powinny zosta¢ na tym rysunku
w odpowiedni sposob opisane.

Wobec powyzszego rysunek planu (zatacznik Nr 1 i Nr 2 do uchwaly), dla jednoznacznosci odczytu ustalen
planu miejscowego, powinien zosta¢ dostosowany do tresci § 14 ust. 1 uchwaty.



Jednocze$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na wszczecie postgpowania
nadzorczego z 17 pazdziernika 2018r., znak: B.-7321.29.15.2017, dotyczace punktu 3 przedmiotowego
wszczecia.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny narusza
obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnoS$cig organow jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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