WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 14-12-2018
Znak: PNK.1.4130.94.2018

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994

ze zm.)
stwierdza si¢ niewazno$¢

uchwaty Nr L/271/2018 Rady Gminy Opatowiec z dnia 6 listopada 2018r. w sprawie uchwalenia Statutu

Gminy Opatowiec w cze$ci obejmujace;j:

- § 4 uchwaty w zakresie stow ,, z moca obowigzujaca od kadencji Rady Gminy w Opatowcu nastepujacej po

kadencji, w ktorej niniejsza uchwata weszta w zycie”,
- § 45 ust.3 ust. 5 1 ust. 6zatgcznika do uchwaty,
- § 46 ust. 11 zalgcznika do uchwaty,
- § 53 zalacznika do uchwaty,
- § 78 ust. 1 zatacznika do uchwaly,
- § 94 zalacznika do uchwaly.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 6 listopada 2018 r. Rada Gminy Opatowiec podj¢ta uchwale w sprawie uchwalenia

Statutu Gminy Opatowiec, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalno$ci przedmiotowej uchwaty wykazata, iz zostata ona w czgsci
podjeta z istotnym naruszeniem prawa. W ocenie organu nadzoru, z uwagi na brak przymiotu legalnos$ci,

nalezy zakwestionowa¢ nizej wskazane postanowienia Statutu:

- § 4 uchwaty o w zakresie stow ,, z moca obowigzujaca od kadencji Rady Gminy w Opatowcu nastepujacej
po kadencji, w ktorej niniejsza uchwala weszta w zycie - na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Gminy
Opatowiec uchwalita Statut Gminy uwzglgdniajac w nim tre$¢ przepisow ustawy o samorzadzie gminnym w
brzmieniu nadanym im przez przepisy ustawy z dnia 11 stycznia 2018 roku o zmianie niektorych ustaw w

celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych



organow publicznych (Dz. U. 2018, poz. 130 ze zm. — dalej jako ustawa zmieniajgca).W § 4 analizowanej
uchwaty zawarto zapis, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, z moca obowiazujaca od kadencji Rady Gminy w Opatowcu
nastepujacej po kadencji, w ktorej niniejsza uchwata weszta w zycie. Majac na uwadze, iz uchwala ta zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 8 listopada 2018roku,
to zgodnie z § 4 uchwala ta weszta w zycie w dniu 22 listopada 2018r., a wigc juz w kolejnej kadencji

organdw gminy, co czyni odestanie zawarte w drugiej czgsci paragrafu bezpodstawnym.

- § 45 ust.3 Statutu stanowigcego zatacznik do uchwaly stanowi, ze w przypadku réwnej liczby glosow ,, za”
i,,przeciw” glosowanie powtarza si¢. Analogiczny zapis znalazl si¢ przy regulacji dotyczacej glosowania
tajnego w § 46 ust 11 Statutu. W stanie faktycznym opisanym w ww. zapisach statutu mamy do czynienia z
sytuacja, gdy nie dochodzi do podjgcia uchwaty. Brak jest, wiec podstaw, aby cytowanymi zapisami statutu

w pewien sposdb wymuszaé dziatanie rady wobec oczywistego braku mozliwosci podjecia uchwaty.

- Nowelizacja art. 14 ustawy polegajaca na dodaniu ust. 2 wprowadzita zasade, iz glosowanie jawne
powinno by¢ glosowaniem przeprowadzanym za pomoca urzadzen umozliwiajacych sporzadzanie
i utrwalanie imiennego wykazu glosowania radnych. Ustawodawca nakazuje, wiec wyposazenie rady gminy
w urzadzenia elektroniczne — identyfikujace i1 zapamiegtujace tres¢ glosu poszczegdlnych radnych
w konkretnych glosowaniach. Dodatkowo urzadzenie takie powinno umozliwi¢ sporzadzenie imiennego
wykazu glosowania radnych. Nalezy zauwazy¢, iz glosowanie za pomoca takich urzadzen powinno by¢
uznane za zasadg. Jednoczesnie art. 14 ust. 3 ustawy stanowi, ze w przypadku, w ktorym przeprowadzenie
glosowania za pomoca urzadzen elektronicznych nie jest w danym przypadku mozliwe z przyczyn
technicznych nalezy przeprowadzi¢ glosowanie imienne Przeprowadzenie glosowania imiennego w trybie
okreSlonym w ust. 3 ma charakter wyjatkowy. Moze ono zosta¢ przeprowadzone jedynie w sytuacji,
w ktorej z przyczyn technicznych nie jest mozliwe przeprowadzenie glosowania za pomocg urzadzen.
W ocenie organu nadzoru zaré6wno ust. 2 i ust. 3 dotycza tego samego rodzaju glosowania tj. glosowania
imiennego. Roznica polega na sposobie rejestracji tresci glosu radnego. W glosowaniu imiennym, o ktérym
mowa w ust. 2 rejestracji tej dokonuje automatyczne urzadzenie elektroniczne, natomiast glosowanie, o
ktorym mowa w ust. 3 przeprowadzane jest w innej tradycyjnej formie. Nalezy zauwazy¢, iz forme
glosowania imiennego w sytuacji, gdy glosowanie za pomoca urzadzen nie jest mozliwe, nie okreslaja
przepisy ustawy. W tej sytuacji kwestie te nalezy okresli¢ w statucie gminy, ktory jest aktem okreslajgcym
organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy. Forma przeprowadzania glosowania imiennego
zostala uregulowana przez Rade Gminy Opatowiec w § 45 ust. 4 Statutu Gminy. Zgodnie z wym. przepisem
uchwaty glosowanie jawne imienne, w przypadku, gdy przeprowadzanie glosowania za pomoca urzadzenia
umozliwiajacych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowania radnych nie jest mozliwe z
przyczyn technicznych —przeprowadza si¢ w ten sposob, ze radni kolejno w porzadku alfabetycznym sa
wyczytywani przez Przewodniczacego, ktory dokonuje na liscie imiennego glosowania adnotacje ,,za”,

»przeciw”, ,.wstrzymat si¢ od glosu” przy nazwisku radnego i ustala wynik glosowania.



W $wietle powyzszego zupelnie niezrozumiate sa te postanowienia statutu, w ktérych Rada Gminy wskazata
inng forma glosowania imiennego tj. pisemne glosowanie imienne ( § 45 ust. 5 statutu). Statut nie okresla
jednakze, w jakich sytuacjach glosowanie imienne bedzie si¢ odbywalo w sposob okreslony w § 45 ust. 4
statutu lub w formie pisemnej wskazanej w § 45 ust. 5 statutu.. Z tych tez wzgledow ww. zapisy nalezy

uznaé za sprzeczne z regulacjami art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym.

- § 53 Statutu stanowi, iz radni s3 zobowigzani do zlozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym w
formie i terminach zgodnych z ustawa. Ponadto, w przypadkach naruszenia terminow radnemu nie
przystuguje dieta do czasu zlozenia o$wiadczenia. Cytowany zapis stanowi powtorzenie i czgsciowa
modyfikacje regulacji zawartych w ustawie o samorzadzie gminnym, co stanowi o jego ewidentnej
sprzecznosci z prawem. Nalezy zauwazy¢, iz powtorzenie lub modyfikacja przepisow ustawowych jest
sprzeczna z zasadg tworzenia aktow prawnych na podstawie i w granicach prawa, albowiem wprowadzenie
powtdrzen regulacji ustawowej w aktach prawa miejscowego zaciera przejrzysto$¢ systemu prawnego i
powoduje, ze przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, a nie aktu hierarchicznie wyzszego, z
ktorego pochodzi. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wiclokrotnie wskazywano, ze powtdrzenia i
modyfikacje przepisOw ustawowych w uchwatach, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie
prawa (np. wyrok NSA, dnia 28 lutego 2018 r. Poz. 991 z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92,
wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, wyrok NSA z dnia 6
czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i
uzupehienie przez przepisy uchwaly moze, bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy, interpretacji. W takim kontek$cie, powtarzanie i modyfikacje w uchwatach, przepisow

zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

-§ 78 ust. 1 zatacznika do uchwaty zapisano, ze Wojt uczestniczy z urzedu w sesjach Rady Gminy. Zapis
powyzszy narusza art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z przywotanym przepisem do zadan
wojta w szczegdlnosci nalezg przygotowanie projektow uchwat rady gminy oraz okres$lanie sposobu ich
wykonywania. Ponadto wojt jest zobowigzany do wykonywania budzetu oraz zatrudniania i zwalniania
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. W tym kregu nie ma wskazania dotyczacego
konieczno$ci uczestniczenia wojta w sesjach rady gminy. Uczestniczenie wojta w sesjach rady gminy jest
jedynie uprawnieniem wojta, jako organu przygotowujacego projekt uchwat a nie jego obowiazkiem ( wyrok

WSA we Wroctawiu z 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt III SA/Wr 369/09).

-§ 94 Statutu stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych niniejszym Statutem zastosowanie majg przepisy
ustawy 1 ustaw odrebnych. Taki zapis narusza zasad¢ hierarchicznego systemu zrodet prawa, wynikajaca z
art. 87 Konstytucji RP. Z zasady tej wynika, Ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi
wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszac
przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Przepisu § 94 statutu nie da si¢, wigc pogodzi¢ z

obowigzujagcym hierarchicznym systemem zrodel prawa. Zauwazy¢ trzeba, ze przepis wynikajacy z aktu



prawa miejscowego nie moze przyznawa¢ mocy obowiazujacej ustawom lub rozporzadzeniom
wykonawczym, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Co wigcej, w przypadku, gdy zaistnieje stan
faktyczny, ktdrego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zarOwno na podstawie przepisOw prawa miejscowego jak i
przepisow powszechnie obowigzujacych, rozstrzygnigcie powinno nastgpi¢ na podstawie przepisow
hierarchiczne wyzszych. Z kwestionowanej regulacji wynika, ze w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ uchwate,
a dopiero w sprawach nieuregulowanych w statucie — powszechnie obowigzujace przepisy prawa. Tym
samym Rada Gminy przyznala pierwszenstwo przepisom uchwaly przed ustawami i rozporzadzeniami. Jak
wskazal WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr303/13, ,,mozna
przyjgé, biorgc pod uwage konstrukcje powolanego § 15 ust. 2 statutu, ze przepisy te mialyby uzupetnic
ewentualng luke powstalq w toku stosowania uregulowan statutu. Jednakze w takim przypadku
uchwatodawca pomija zupetnie, zZe statut moze by¢ oparty na konkretnym upowaznieniu ustawowym nie
mogqgc wykraczacé poza to upowaznienie. Inaczej mowigc statut wtadny jest normowac tylko te materie do
Jjakich upowaznienie znajduje si¢ w akcie rangi wyzszego rzedu. Nie przystawalnosé jego postanowien do
okreslanych sytuacji faktycznych wymagatoby jego zmiany lub uchylenia, a nie odsytania do innych
przepisow prawa (...) organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego nie moze warunkowac
stosowania przepisow aktow normatywnych wyzszego rzedu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie

normatywnym nizszego rzedu”.

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty w cze$ci wskazanej w sentencji jest

uzasadnione.

Na  niniejsze  rozstrzygnigcie  nadzorcze  przystuguje  prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w
terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
Podpis

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski
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