WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 11-01-2019
Znak: PNK.1.4130.3.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. z 2018 1., poz. 995, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432)

stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwaly Nr 111/9/2018 Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 6 grudnia 2018 r. w sprawie powotania

Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Ostrowieckiego w catosci.

Uzasadnienie

Organy wladzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta ma
zastosowanie niezaleznie od charakteru prawnego uchwalanych aktow prawnych, a wigc dotyczy
tez aktow normatywnych o charakterze wewnetrznym. Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada
praworzadno$ci wymaga m. in., aby przy podejmowaniu uchwat nie doszlo do istotnego naruszenia
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, a wigc aby nie doszlo do naruszenia
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu normatywnego.

Zgodnie z trescig art. 16 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym w celu
kontroli dzialalnosci zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych rada powiatu powotuje
komisj¢ rewizyjng, w sktad ktorej to komisji wchodza radni, w tym przedstawiciele wszystkich
klubow, z wyjatkiem radnych petnigcych funkcje, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1, oraz bedacych
cztonkami zarzadu. W pisSmiennictwie akceptowany jest poglad, ze wprowadzenie obowigzku
powotania do sktadu komisji rewizyjnych przedstawicieli wszystkich klubow zwigzane jest z
faktem, ze komisja rewizyjna odgrywa przede wszystkim rol¢ wyspecjalizowanego organu
wewnetrznego rady wykonujacego w jej imieniu funkcje kontrolne, co ma donioslte znaczenie
praktyczne, bowiem w ten sposéb w duzej mierze realizowana jest ta funkcja rady. W praktyce
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w zakresie wykonywania budzetu i z tego powodu szczego6lnie istotne jest zapewnienie politycznej
reprezentatywnosci tej komisji, a w szczegdlnosci uniknigcie sytuacji, w ktorej ze wzgledu na uktad
sit politycznych w radzie, cz¢s¢ radnych pozbawiona bylaby faktycznej mozliwosci kontroli
dziatalnosci organu wykonawczego. Powyzsze leglo u podstaw wprowadzenia w w/w art. 16
opisanych mechanizméw ochronnych —por. Art. 18a Ustawa o samorzadzie gminnym red.
Gajewski, Jakubowski 2018/J. Piecha za Legalis.

W dniu 6 grudnia 2018 r. Rada Powiatu Ostrowieckiego podjeta uchwate Nr I11/9/2018
w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Ostrowieckiego ustalajac w § 1 sktad
osobowy tej Komisji 1 okreslajac w § 2 przedmiot jej dziatania. W wyjasnieniach nadestanych
pismem Przewodniczacego Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 8 stycznia 2019 r. znak:
Or.I11.0004.1.2019 wskazano m. in., ze kazdy klub radnych mial mozliwos¢ i skorzystat z prawa
zgloszenia kandydatow do Komisji Rewizyjnej, a fakt pdzniejszego wycofania si¢ radnych nie
moze mie¢ negatywnego wpltywu na procedowanie w sprawie ustalenia jej sktadu osobowego.
Jednoczesnie do tych wyjasnien dotaczono tez kopi¢ pisma z dnia 5 grudnia 2018 r., kierowanego
do Przewodniczacego Rady Powiatu, zawierajace dane personalne radnych, ktorzy utworzyli Klub
Radnych Prawa i Sprawiedliwosci w Radzie Powiatu Ostrowieckiego. Z dokumentow tych wynika,
ze w sktad przedmiotowej Komisji nie zostal powolany zaden jego cztonek. Dodatkowo wskaza¢
nalezy, ze analiza dokumentéw (protokotu z sesji oraz zgloszenia Klubu Radnych) wykazala,
ze na sesji w dn. 6 grudnia 2018 r. nie byli obecni wszyscy cztonkowie Klubu Radnych prawa
1 Sprawiedliwosci.

Ustawa o samorzadzie powiatowym nie przewiduje odstepstw do zasady uczestnictwa
przedstawicieli wszystkich klubéw w komisji rewizyjnej i nie ma mozliwosci utworzenia komisji
rewizyjnej z udzialem przedstawicieli niektorych klubow, z pozostawieniem miejsca
dla przedstawicieli pozostatych klubow, a wiec tym bardziej bez pozostawienia takiego miejsca jak
w tym przypadku i w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dopdki nie mozna stworzy¢ komisji
z przedstawicieli wszystkich klubow, organ ten nie moze w ogoéle zosta¢ utworzony,
za$§ okoliczno$¢, iz liczba cztonkéw komisji odpowiada liczbie okreslonej w Statucie lub to,
z jakiego powodu nie powotano przedstawicieli wszystkich klubow nie ma tu znaczenia,
gdyz obowiazkiem rady jest utworzenie komisji rewizyjnej zgodnie z przepisami prawa (wyr. WSA
7 30.6.2011 r., I SA/O1 296/11, NSA z 14.12.2011 r., IT OSK 2069/11, niepubl., NSA z 10.1.2012
r., II OSK 2351/11, za Legalis). Analiza kopii protokotu Nr III/2018 z sesji nadzwyczajnej Rady
Powiatu Ostrowieckiego z dnia 6 grudnia 2018 r. uzasadnia wniosek, ze, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy bezpodstawnie przyjeto, ze w/w Klub ,,w sposéb oczywisty wyrazil wole
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z dnia 8 stycznia 2019 r.), bowiem do sktadu komisji rewizyjnej zgloszono kandydatury trzech
radnych tworzacych ten Klub, a nawet dostarczono pisemne os$wiadczenie o zgodzie na
kandydowanie jednego z nich, tyle tylko, ze nie poddano pod glosowanie tych kandydatur.
Jednoczesnie w tresci tego protokotu brak jest informacji, aby przed sesja zwracano si¢ do klubow
radnych o wskazanie kandydata (-6w) na cztonkoéw komisji rewizyjnej w celu realizacji obowigzku
wynikajacego z wyzej wskazanego przepisu. Jezeli do w/w Klubu Radnych nie zwracano si¢ przed
sesjag o wskazanie kandydatow do tej komisji, ani nie poddano pod glosowanie zgloszonych
kandydatur radnych wchodzacych w jego sktad, to uzasadniony jest poglad, ze juz tylko z tego
wzgledu nie ma podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie tezy zawartej w wyroku NSA
z dnia 27 czerwca 2013 r. wydanego sprawie o sygn.. I OSK 325/13 wskazanego w nadestanych
wyjasnieniach, dotyczacej naduzycia przyznanego ustawg publicznego prawa podmiotowego
1 wykorzystywania go do celow niezgodnych z intencjami ustawodawcy, poprzez odmowe
wskazania kandydatow do komisji rewizyjnej. Powyzszy poglad uzasadnia m. in. okoliczno$¢,
ze Statut Powiatu Ostrowieckiego w § 37 ust.1 i ust. 2 pkt 1 naktada na Przewodniczacego Rady
Powiatu obowigzek organizowania pracy rady i udzialu w przygotowywaniu sesji Rady. W
uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt II
OSK 2351/11, za Legalis zawarto stanowisko, zgodnie z ktorym rada nie jest zwigzana
kandydaturg przedstawiong przez klub i jezeli na danej sesji rady nie mozna podjaé uchwaty w
sprawie wyboru cztonkow komisji rewizyjnej, probe wyboru nalezy ponowi¢ na kolejnej, przy
czym organy jednostki samorzadu terytorialnego oraz kluby radnych winny dazy¢ do
wypracowania konsensusu w sprawie wyboru konkretnego kandydata, nalezy tez wskazac,
ze zgodnie z trescig art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
radny obowigzany jest bra¢ udziat w pracach organéw powiatu oraz powiatowych jednostek
organizacyjnych, do ktorych zostal wybrany lub desygnowany.

Gdyby nawet przyja¢ interpretacje art. 16 w/w ustawy w oderwaniu od obowiagzku
wynikajacego z art. 21, to wskaza¢ nalezy doniosta okoliczno$¢, ze w sktad Klubu Radnych Prawa
1 Sprawiedliwosci wchodzili takze 1 inni radni, ktorzy nie zajeli stanowiska w kwestii
kandydowania do Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Ostrowieckiego.

Z powyzszego wynika, ze sprzecznie z trescig w/w art. 16 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym obowigzek powotania w jej sktad przedstawicieli wszystkich kluboéw
nie zostal zrealizowany. Przestanki niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu powiatu okresla
art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktorym uchwaty
organu powiatu sprzeczne z prawem sg niewazne i o niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgsci

orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym, niz 30 dni od dnia dorg¢czenia mu uchwaty.
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Sprzeczne z prawem ustalenie sktadu komisji rewizyjnej stanowi istotne naruszenie przepisow
prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci biorgc pod uwage,
ze stwierdzenie jej niewaznos$ci jedynie w czgsci nie byloby wystarczajace.

Niezaleznie od tego odrgbng podstawe stwierdzenia niewazno$ci stanowi réwniez
okolicznos¢, ze w § 2 uchwaty uregulowano zakres kompetencji komisji w sytuacji, gdy materia ta
normowana jest w przepisach rangi ustawowej (art. 16 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym), a wigc organ stanowigcy Powiatu wkroczyt w materi¢ zastrzezong do
kompetencji ustawodawcy. W doktrynie 1 orzecznictwie panuje zgodno$¢ stanowisk, co do nakazu
scistej wykladni prawotwoérczych norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wyktadni
rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii, za§ organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencje prawotworczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
zobowigzany dziata¢ $ciSle wedlug tego upowaznienia i nie jest uprawniony ani do regulowania
tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty jego doreczenia.

Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski
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