WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 25-01-2019
Znak: PNK.1.4130.8.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym(t.j. Dz.U. 2018,
poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Zarzadzenia nr 1/2019 Burmistrza Miasta 1 Gminy Daleszyce z dnia 2 stycznia 2019r. w sprawie
odwotania Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im. Mariana Sottysiaka.

Uzasadnienie
W dniu 2 stycznia 2019r. Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce Zarzadzeniem nr 1/2019 odwotat
bez wypowiedzenia Pana Jana Cedro ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego
im. Mariana Soltysiaka ,,Barabasza” w Daleszycach w zwigzku z zaistnieniem szczegélnie
uzasadnionego przypadku. Uzasadnienie odwotania wraz z pouczeniem o mozliwosci odwotania
stanowi zatgcznik do zarzadzenia.
Podstawe prawng do podjecia przedmiotowego zarzadzenia stanowi art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 996 ze zm.). Z treSci zarzadzenia wynika,
ze zostato ono wydane po uzyskanie opinii Swigtokrzyskiego Kuratora O$wiaty w Kielcach.
Jak wynika z uzasadnienia do zarzadzenia, w ocenie Organu prowadzacego Szkole¢ zachodzi
szczegoOlnie uzasadniony przypadek, ktory uzasadnia celowo$¢ podjecia decyzji o odwotaniu
Dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Daleszycach, tj.:
- popetnienie przez Dyrektora czynu z art. 107 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. 12018 r. poz. 1000 ze zm.) w zw. z art. 231 kk. W dniu 18.09.2018 r. organ
prowadzacy powzigt informacje o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, polegajagcego na
nieuzasadnionym 1 bezprawnym udostgpnieniu danych osobowych. Organ prowadzacy,
po uzyskaniu informacji o powyzszym, niezwlocznie pismem z dnia 27.09.2018 r. zawiadomit w tej
sprawie Prokurature Kielce-Wschod. W ocenie Organu prowadzacego zachowanie Dyrektora godzi
w interes szkoty, narusza uregulowania wewnetrzne obowigzujace w tym zakresie oraz narusza
interes organu prowadzacego,
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- nieetyczne i niezgodne z prawem zachowania Dyrektora polegajace na zatrudnieniu matzonki
(nauczyciela Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Daleszycach) przy projekcie ,,Kompetencje
kluczowe droga do sukcesu”,

- kierowanie matzonki, nauczyciela przed emeryturg, na kursy doksztatcajace,

- wykorzystaniu telefonu stuzbowego do celéw prywatnych potwierdzone w ramach audytu
w jednostce zarzadzonego przez organ prowadzacy na 19.02.2018 r., co stanowilo naruszenie
obowigzkow pracowniczych (obowigzek poszanowania mienia) i porzadkowych,

- podpisaniu uméw z naruszeniem pelnomocnictwa udzielonego Dyrektorowi przez Burmistrza
Miasta i Gminy Daleszyce. Jak podaje w wuzasadnieniu organ prowadzacy ,Podstawa
do podpisywania umoéw cywilnoprawnych przez Dyrektora bylo zarzadzenie Burmistrza Miasta
i Gminy Daleszyce nr 106/2017 z dnia I wrzesnia 2017 r. w sprawie udzielenia pelnomocnictwa
Dyrektorowi Zespotu Szkolno-Przedszkolnego, wydane zgodnie z art. 47 ust. I ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Stosownie do udzielonego pelnomocnictwa, zawieranie
umoéw 1 zacigganie zobowigzan w imieniu Gminy Daleszyce powyzej 30.000,00 zt wymaga
osobnego upowaznienia Burmistrza Miasta 1 Gminy.

Przeprowadzony audyt wykazal, ze 8 umoéw zawartych w okresie pomigdzy 28.12.2017r.
a 02.01.2018 r., na kwoty powyzej 30 000 zl, zostalo podpisanych przez Dyrektora bez
wymaganego upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Daleszyce. Dyrektor nie wystapil do
Burmistrza Miasta i Gminy o wydanie stosownych upowaznien, co byto warunkiem koniecznym do
ich zawarcia, 1 zawart umowy z przekroczeniem zakresu udzielonego przez organ prowadzacy
pelnomocnictwa. Ocena audytu w tym wzgledzie rowniez stanowita podstawe do udzielenia
Dyrektorowi kary nagany.”,

- umiejscowieniu z naruszeniem prawa na terenie szkoty (droga gminna) znaku drogowego zakazu
postoju,

- nie przedstawieniu organowi prowadzacemu propozycji rozwigzan i1 zmian w arkuszach
organizacyjnych szkoty na rok szkolny 2018/2019,

- nie poinformowaniu organu prowadzacego o wypadku w szkole.

Ponadto wedlug organu prowadzacego, Dyrektor szkoly odpowiedzialny za organizacje
1 kierowanie Zespotem Szkolno-Przedszkolnym w Daleszycach, nie zapewnia prawidlowego
dziatania jednostki poniewaz m.in.: ,,nie wykazuje nalezytego zaangazowania zmierzajacego do
usunigcia, wynikajacych z uzytkowania, uchybien pojawiajacych si¢ okresowo w substancji szkoty
(plac zabaw, archiwum). Dyrektor zawiadamia jedynie Urzad Miasta i Gminy o problemach, przy
czyn nie robi nic w kierunku poprawy sytuacji, dodatkowo obcigzajac publicznie wing za problemy
1 istniejacy stan organ prowadzacy, jak miato to miejsce m.in. na jednej z sesji Rady Miejskiej
w Daleszycach oraz zebran wiejskich,

- przesyla do Urzedu Miasta i Gminy korespondencje z ktdrej niezbicie wynika, ze nie radzi sobie
z organizacjg przetargdéw 1 zada pomocy ze strony stuzb prawnych UMIiG, jak réwniez udziatu
specjalistow ze strony Urzedu w organizacji przetargéw. Ocena takiego zachowania (w potaczeniu
ze wskazanymi powyzej faktami podpisywania uméw bez wymaganego upowaznienia) prowadzi
do wniosku, ze niewiedza Dyrektora w zakresie organizacji przetargdéw stwarza istotne ryzyko
destabilizacji funkcjonowania placowki, godzi w interes szkoty i organu prowadzacego,

- wykazuje nieodpowiedzialne zachowania jako kierownik jednostki np. opuszczenie bez zgody
organu prowadzacego siedziby szkoly i udanie si¢ na droge w Cisowie w dniu 17 kwietnia 2018 r.
w celu udzialu w programie telewizyjnym dotyczacym trudnosci transportowych mieszkancow
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zwigzanych z remontem drég w ramach budowy obwodnicy Daleszyc; pobyt na zwolnieniu
lekarskim (kilkudniowa hospitalizacja po udzieleniu kary nagany) bez wyznaczenia osoby zastepcy
do zalatwiania spraw w imieniu dyrektora szkoly 1 podpisywania dokumentéw (w tym
ksiegowych), czy tez sprawa zawiadomienia Burmistrza Miasta i Gminy dopiero w dniu 28 sierpnia
2018 r. o wygasnieciu umowy na transport/dowoz dzieci do szkoty w dniu 30 czerwca 2018 r. i
koniecznosci pilnej potrzeby zorganizowania ustugi dowozu dzieci od I wrzesnia 2018 r,

Szereg przykladéw nieodpowiedzialnego zachowania Dyrektora uzasadnia stwierdzenie o utracie
zaufania organu prowadzacego do kierujacego jednostka. Wskazane zachowania narazaja organ
prowadzacy na zmierzenie si¢ z nieoczekiwanymi problemami w kwestii niezakloconej ciggtosci
pracy jednostki.”

Ponadto jak uzasadnia Burmistrz: ,,.Dyrektor nie kontaktuje si¢ z organem prowadzacym, unika
spotkan, opuszcza zaktad pracy bez zgody przetozonego, nie zaprasza Burmistrza Miasta 1 Gminy
na uroczystosci szkolne, konkursy, zawody szkolne organizowane przez placowke — tym samym
nie wykazuje jakiejkolwiek woli kontaktow z organem prowadzacym, wspotpracy, wspotdziatania,
przeptywu informacji -niezbednych do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania jednostki oraz
wptywajacych na nadzor nad jednostka ze strony organu prowadzacego.”

W dniu 3 stycznia 2019r. do Organu nadzoru wplynal wniosek Pana Jana Cedro o stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowego zarzadzenia z powodu razacego naruszenia prawa.

Wojewoda Swigtokrzyski pismem z dnia 7 stycznia 2019r. Znak: PNK.1.4131.2.2019 wezwal
Burmistrza Miasta 1 Gminy Daleszyce do doreczenia Zarzadzenia nr 1/2019, a po dorgczeniu
Zarzadzenia zawiadomieniem z dnia 14 stycznia 2019r. wszczal postepowanie nadzorcze.
Wszczynajac postepowanie Organ nadzoru zwrécit sie o przedtozenie opinii Swigtokrzyskiego
Kuratora Os$wiaty (zawiadomienie o wszczgciu postgpowania z dnia 14 stycznia br. znak:
PNK.1.4131.2.2019). Do dnia wydania niniejszego rozstrzygni¢cia pomimo wniosku Organu
nadzoru w tym zakresie opinia taka nie zostata przedstawiona przez Burmistrza Miasta i Gminy
Daleszyce. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru pismem z dnia 21 stycznia 2018r. zwrécil sie
do Swietokrzyskiego Kuratora Oswiaty w Kielcach o przekazanie informacji, czy Swietokrzyski
Kurator Os$wiaty wydawal opini¢ w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 996 ze zm.) w sprawie odwotlania Pana Jana Cedro.
W dniu 22 stycznia 2018r. Swigtokrzyski Kurator O$wiaty przestal do organu nadzoru powyzszy
dokument. Jest to negatywna opinia w sprawie odwotania Pana Jana Cedro ze stanowiska dyrektora
szkoty.

W wyniku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz analizy tresci zarzadzenia pod
wzgledem zgodnosci z prawem, organ nadzoru ustalil, co nastgpuje:

Zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. Prawo o$§wiatowe organ,
ktoéry powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, po zasiggnieciu opinii kuratora o$wiaty, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Ustawodawca zezwala na odwolanie z funkcji dyrektora szkoly w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia obwarowujac to zdarzenie przestanka formalnoprawna w postaci konieczno$ci
zasiegniecia opinii Kuratora O$wiaty, a takze przestanka materialnoprawng okreslona,
jako "przypadek szczegolnie uzasadniony"'.
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Ocena, czy w danej sprawie przestanki okreslone w tym przepisie zostaty spelnione, miesci si¢
w zakresie kompetencji organu prowadzacego szkote, jednak nie moze mie¢ ona charakteru
dowolnego 1 arbitralnego. Oznacza to, ze w uzasadnieniu aktu odwotujacego danego nauczyciela
z zajmowanego stanowiska dyrektora szkoty ocena ta musi by¢ doktadnie i1 szczegdtowo
umotywowana. Zaniedbania po stronie nauczyciela, ktére majg prowadzi¢ do odwotania go ze
stanowiska dyrektora szkoty, musza by¢ wykazane w postepowaniu poprzedzajacym podjecie
takiego aktu. W uzasadnieniu za§ samego aktu odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora
musza zosta¢ szczegdlowo wskazane zarzucane mu nieprawidlowosci oraz winno zostaé
przekonujagco umotywowane na czym polega "szczeg6lne uzasadnienie" danego przypadku
i dlaczego w okoliczno$ciach danej sprawy organ skorzystat z przyznanych mu ustawowo
kompetencji (wyrok NSA z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt I OSK 1972/11).

W pojeciu "szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw" nie miesci si¢ kazde naruszenie prawa.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze "szczegolnie uzasadnione przypadki" to sytuacje, w ktorych nie
jest mozliwe pelienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej 1 zachodzi koniecznos$¢
natychmiastowego przerwania wykonywania funkcji dyrektora z uwagi na zagrozenie dla interesu
publicznego i dalszego funkcjonowania szkoty. Musi by¢ ono przy tym na tyle istotne, Ze nie
pozwala na dalsze wykonywanie obowiazkéw przez dang osobe. Natomiast przestanki takie jak
negatywna ocena dziatalno$ci dyrektora szkoty przez organ prowadzacy w zakresie zaniedban
dotyczacych organizacji pracy szkoly lub gospodarki finansowej szkoly, konflikt z organem
prowadzacym lub gronem pedagogicznym, "wotum nieufno$ci" uchwalone przez rade
pedagogiczng nie mieszczg si¢ w pojeciu szczegdlnie uzasadnionych przypadkow i nie uzasadniajg
odwotania dyrektora szkoty w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (wyrok NSA z dnia 14 marca
1997 r., sygn. akt Il SA/Wr 472/96, "Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych" z 1997 r., nr 2
poz. 53; wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II SA 1657/2001; wyrok NSA z dnia 23
wrzesnia 2005 r., sygn. akt I OSK 91/05; wyrok NSA z 25 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 2018/10;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt III SA/Lu 609/11; wyrok NSA z dnia
11 maja 2012 r., sygn. akt  OSK 1971/2011). Nie miesci si¢ w pojeciu "szczegolnie uzasadnionego
przypadku" takze ukaranie dyrektora w postepowaniu dyscyplinarnym karg nagany, jesli jego
podstawa bylto incydentalne zachowanie si¢ dyrektora, orzeczona kara w postgpowaniu
odwotawczym zostalta uchylona, a postgpowanie umorzone. W orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych podkresla sie, ze "szczegolne przypadki to nie takie przypadki, ktore
w subiektywnym odczuciu organu prowadzacego placowke oswiatowa sg szczegolne, tylko takie,
ktore obiektywnie powoduja destabilizacje pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym czy
o$wiatowym jednostki kierowanej przez nauczyciela, a jedyna mozliwosciag zapobiezenia takiej
sytuacji jest odwolanie dyrektora w trakcie roku szkolnego" (wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2016
r., sygn. akt I OSK 3346/15). W orzecznictwie podkresla si¢ réwniez wymog natychmiastowosci
dziatania organu, wskazujac, ze brak szybkiej reakcji organu prowadzacego szkole na postepowanie
jej dyrektora w naturalny sposéb oslabia, a nawet - z uplywem czasu - znosi mozliwos¢ odwotania
z funkcji dyrektora na podstawie omawianego przepisu, przewidzianego dla przypadkow
wymagajacych natychmiastowego przeciwdzialania. Takie rozumienie analizowanego przepisu jest
wlasciwe mimo braku okreslenia w nim wprost skutkow uptywu czasu, jak w art. 52 § 2 Kodeksu
pracy (wyrok NSA z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. akt II SA 3053/01; wyrok NSA z dnia 27
wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1615/12; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2015 r.,
sygn. akt IV SA/Po 851/14; wyrok NSA z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt I OSK 978/15). Nie kazde
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zatem naruszenie prawa przez dyrektora szkoty uzasadnia jego odwolanie w trybie powotanego
wyzej przepisu (wyrok NSA z dnia 9 maja 2001 r., sygn. akt II SA 3293/00).

Dokonujac analizy przedmiotowego zarzadzenia pod wzgledem zgodnosci z prawem,
nalezy stwierdzi¢, iz narusza ono w sposob istotny art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe.

W uzasadnieniu zarzadzenia organ prowadzacy szkot¢ nie zawarl przekonywujacych argumentacji,
Ze nastgpita sytuacja wyjatkowa, uniemozliwiajaca dalsze pelnienie funkcji kierowniczej, majaca
wplyw na zagrozenie dla interesu publicznego i dalszego funkcjonowania szkoty, a jedyna
mozliwos$cig zapobiezenia takiej sytuacji jest odwolanie dyrektora w trakcie roku szkolnego.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowym zarzadzeniu przestanki do odwotania dyrektora
noszace znamiona ,,szczegolnie uzasadnionych” wskazano w sposob ogdlnikowy 1 nieprecyzyjny.
Nie okreslono w sposob przekonywujacy, ktore to konkretnie zaniedbania i bledy w kierowaniu
placowka zespotu prowadza do destabilizacji w funkcjonowaniu zespotu szkot oraz stanowig
zagrozenie interesu publicznego. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze te szczegdlnie uzasadnione
przypadki maja istnie¢ w chwili odwolania i by¢ w tym czasie oczywiste, a zatem zlozenie 27
wrzesnia 2018r.  zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, polegajacego na
nieuzasadnionym 1 bezprawnym udostepnieniu danych osobowych nie moga stanowié
»szczegolnego przypadku”. Zaznaczy¢ nalezy, ze podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez nie
jest rownoznaczne z uznaniem za winnego zarzucanego czynu. Sam fakt prowadzenia postgpowania
nie przesadza bowiem o ich prawdziwosci.

Podobnie nalezy oceni¢ pozostate zarzuty, w tym podpisaniu umow z naruszeniem petnomocnictwa
udzielonego Dyrektorowi przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Daleszyce, ktore miato miejsce na
przetomie 2017/2018 roku. Odwotanie w trybie art. 66 ust. 1pkt 2 stanowi instytucj¢ wyjatkowa, co
oznacza, ze Wwystagpi¢ musi zdarzenie nadzwyczajne, destabilizujace funkcjonowanie szkoty
1 wywotujace konieczno$¢ natychmiastowego odsuniecia dyrektora od kierowania szkota, poniewaz
dalsze sprawowanie przez niego tej funkcji godziloby w interes publiczny. Na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 2 ustawy organ winien dziata¢ bez zbednej zwloki, tymczasem w niniejszej sprawie tak
szybka reakcja organu nie miata miejsca, do czasu wydania zarzadzenia uptyngl bowiem okres
prawie roku.

Powotany w uzasadnieniu Zarzadzenia argument podawany przez Organ prowadzacy jako
przestanka uzasadniajagca odwolanie dyrektora, tj. konflikt dyrektora z nauczycielami, uczniami
1 rodzicami, nie miesci si¢ w zakresie "przypadkow szczegdlnie uzasadnionych" o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje si¢, ze sam konflikt pomiedzy
dyrektorem a nauczycielami czy rodzicami, nie moze uzasadnia¢ odwolania dyrektora szkoty
w trakcie roku szkolnego, zgodnie z przytoczonym powyzej rozumieniem ustawowej przestanki
przypadkéw szczegolnie uzasadnionych. Nie uzasadnia zastosowania powyzszego trybu rowniez
nawet calkowita utrata zaufania organu prowadzacego do osoby petnigcej funkcj¢ dyrektora.

Co do oceny pracy takze Kurator O$wiaty nie podzielit stanowiska organu prowadzacego,
1z zachodzg przestanki do zastosowania nadzwyczajnego trybu odwotania ze stanowiska dyrektora
szkoty, wydajac opini¢ negatywng w tym zakresie.

Wymaga réwniez podkreslenia, ze szczegdlne przypadki, o jakich mowa w omawianym przepisie,
to nie takie, ktére w subiektywnym odczuciu organu prowadzacego placowke oswiatowa
sg szczegOlne, tylko takie, ktore obiektywnie powoduja destabilizacje pod wzgledem
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dydaktycznym, wychowawczym czy o$wiatowym jednostki o§wiatowej, a jedyna mozliwoscia
zapobiezenia takiej sytuacji jest odwolanie dyrektora w trakcie roku szkolnego
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 maja
2017r. 11 SA/Go 198/17; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach 11 SA/Ke
681/11 oraz wyrok NSA I OSK 724/12).

Zarzuty stawiane dyrektorowi szkoty, zwlaszcza nieudowodnione do dnia odwotania, nie stanowig
przypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
o$wiatowe.

Dokonujac subsumpcji opisanego stanu faktycznego w $wietle obowigzujacego stanu prawnego
oraz linii orzecznictwa sadowego, w ocenie Organu nadzoru, nalezy dojs¢ do wniosku,
1z stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowego zarzadzenia jest konieczne 1 uzasadnione, albowiem
W SposOb istotny narusza przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ podjetego aktu.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Bartlomiej Dorywalski
Wicewojewoda Swietokrzyski
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