WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 07-08-2019
Znak: SPN.111.4130.40.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

calosci uchwaly Nr X/48/2019 Rady Gminy Stupia z dnia 27 czerwca 2019r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w gminie Stupia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 czerwca 2019r. Rada Gminy Stupia podjeta uchwate Nr X/48/2019 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w gminie Stupia.
Dokumentacje prac planistycznych dostarczono do tut. organu w dniu 11 lipca 2019r.

W dniu 23 lipca 2019r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczaca
Rady Gminy Stupia do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 26 lipca 2019r., znak: SGG.6722.1.2019, Wéjt Gminy Shupia odnidst si¢ do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zloZonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzadzeniem, poprzez brak przedstawienia
obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: przeznaczenie
terenow 1 linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réoznych zasadach zagospodarowania oraz
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji.



W Swietle § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu
miejscowego jest okre§lenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okre§lania zasad obstugi komunikacyjnej terenow
budowlanych.

Tymczasem w ustaleniach tekstowych planu miejscowego nie okreslono obstugi komunikacyjnej terenow
budowlanych.

Z rysunku planu wynika, Zze tereny budowlane, tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(oznaczone symbolami: I-MN1 i C-MN1), tereny zabudowy mieszkaniowej i uslug (oznaczone symbolami:
F-MU1, I-MU2, I-MU3, C-MU1 i C-MU2) oraz teren zabudowy uslugowej (oznaczony symbolem H-U1)
powinny mie¢ przedstawiong obstuge komunikacyjna.

Zaznacza si¢ jednoczesnie, ze wymog okreslenia dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych umozliwiajacy
dostep do drogi publicznej zawarto w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz.
U. z2015r., poz. 1744 ze zm.).

Z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego Wojta Gminy Stupia z dnia 26 lipca 2019r., znak:
SGG.6722.1.2019, wynika, Zze celem opracowania przedmiotowego projektu planu byto wprowadzenie
stosunkowo niewielkich zmian do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stupia
uchwalonego uchwatg Nr XXXV/194/2013 Rady Gminy Stupia z dnia 27 listopada 2013r.

Jesli celem przedmiotowego planu miejscowego byto wprowadzenie punktowych (niewielkich) zmian do
planu miejscowego z 2013r., to zmiane¢ takg nalezato sporzadzi¢ w formie zmiany planu miejscowego
(wéwcezas mozemy méwi¢ o kontynuacji planu tj. ,,czytaniu” rownocze$nie zapisow planu obowigzujacego
i jego zmiany), a nie w formie planu miejscowego. Jesli mamy do czynienia z nowym planem miejscowym,
to wszystkie jego ustalenia sg odczytywane odrebnie, niezaleznie od zapiso6w planu uchwalonego w 2013r.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia poprzez brak wydzielenia na
rysunku planu liniami rozgraniczajacymi terenow drog i terenéw ciggdw pieszo-jezdnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajace tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendéw powinny zawieraC okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem zapis zawarty w § 7 ust. 6 uchwaty dopuszcza realizacj¢ dojazdow w terenach budowlanych,
niewydzielonych liniami rozgraniczajagcymi nadajac im minimalng szeroko§¢ S5m. Dojazdy te
w rzeczywisto$ci petnia role drog wewnetrznych lub ciggdéw pieszo-jezdnych.

Zgodnie z treScia rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne (oznaczone
symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowig odrgbny sposob przeznaczenia terenéw. Stad tez droga
wewngtrzna — traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spetnia¢ wymogi okreslone
w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja
drog wewngtrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinna by¢
wskazana w cze$ci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielona stala i niepodlegajaca przesunieciu linig
rozgraniczajacg (wyrok NSA z dnia 25.06.2013r., sygn. akt: II OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajace mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych dojazdoéw
w dowolnym miejscu terenéw budowlanych, bez wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajagcymi na rysunku
planu nalezy traktowa¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.



3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy poprzez brak naniesienia na rysunek planu stref technicznych
od linii elektroenergetycznych (o ktorych mowa w § 5 ust. 15 uchwaty) oraz brak okreslenia szczegélnych
warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w uzytkowaniu terendOw znajdujacych si¢ w zasiegu
tych stref.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegolne warunki
zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Z § 5 ust. 15 uchwaly wynika, ze zasigg stref technicznych od linii elektroenergetycznych zostat
informacyjnie oznaczony na rysunku planu miejscowego.

Tymczasem na rysunek planu nie naniesiono stref technicznych od linii elektroenergetycznych,
a w ustaleniach planu nie sprecyzowano ograniczen w zagospodarowaniu terendw znajdujgcych si¢
w zasiegu tych stref. Z rysunku planu wynika, ze przez wiele terenéw przebiega ,,istniejaca linia
elektroenergetyczna” oraz ,,projektowana sie¢ elektroenergetyczna”. A zatem strefy techniczne od tych linii
powinny by¢ naniesione na rysunek planu (zgodnie z ww. paragrafem uchwaly), a ustalenia tekstowe
uchwaty powinny okresla¢ ich szerokos¢ i odpowiednie ograniczenia, tak aby plan jednoznacznie
wskazywatl, gdzie sa i jakie sg ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow objetych zasiggiem
przedmiotowych stref technicznych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zapis § 4 ust. 10 uchwatly jest nieprawidlowy, poniewaz z niego wynika,
ze przedstawione sieci infrastruktury technicznej, czyli rowniez ,,istniejgce linie elektroenergetyczne”,
nalezy traktowac orientacyjnie. Istniejgce sieci infrastruktury technicznej nie moga zosta¢ przedstawione
orientacyjnie, poniewaz wigze si¢ to z licznymi ograniczeniami, ktore nalezy wskaza¢ jednoznacznie.

Rysunek planu wymaga ponownej analizy pod katem wskazania rzeczywistej ilosci linii
elektroenergetycznych, poniewaz na rysunku nie przedstawiono wszystkich istniejacych linii
elektroenergetycznych. Np. na arkuszu: AS, A12 i A15 przedstawiono ,,istniejace linie elektroenergetyczne”,
natomiast z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu, wynika ze istniejg jeszcze inne
linie elektroenergetyczne (przebieg jest rownoleglty do linii okre§lonych w rysunku planu jako ,,istniejace
linie elektroenergetyczne™), ktore nie zostaty oznaczone i opisane w legendzie rysunku planu.

4. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy i § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia poprzez brak okreslenia
minimalnej liczby miejsc do parkowania dla funkcji mieszkaniowej w terenie zabudowy ustugowej
oznaczonym symbolem H-UT1.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbe
miejsc do parkowania. W mys$l § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia zapisy planu miejscowego powinny
zawiera¢ w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan.

W § 12 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaly dla terenu zabudowy ustugowej oznaczonego symbolem H-U1 jako
przeznaczenie uzupetniajace wskazano mozliwos$¢ realizacji:

- budynku mieszkalnego dla sprawowania opieki i nadzoru,

- mieszkania, stanowigcego cz¢$¢ budynku ustugowego dla sprawowania opieki i nadzoru.

Natomiast w § 7 ust. 8 pkt 3 uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolem U (czyli takze terenu H-U1),
podano jedynie minimalng ilo§¢ miejsc do parkowania dla funkcji ustugowej, pomijajac funkcje
mieszkaniows.

W planie miejscowym, dla wszystkich terendw, nalezy doprecyzowac zapisy odnoszace si¢ do sposobu
realizacji miejsc do parkowania (tj. na ktérym terenie ma nastgpi¢ realizacja ww. miejsc).

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

- na rysunku planu (arkusz A1) nieprawidtowo okreslono skale liniowg (nie jest to skala 1:2000).
Nie mozna przyja¢ odpowiedzi Wojta Gminy Slupia na wszczecie postgpowania nadzorczego, ze w tej
kwestii uzupelniono dokumentacj¢, to znaczy dostarczono arkusz Al z odpowiednig skalg liniowa.
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Arkusz Al nie jest elementem dokumentacji prac planistycznych, jest uchwalonym zatgcznikiem Nr 1 do
uchwaty (§ 2 ust. 2 uchwaty) i nie podlega wymianie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zl

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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