WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 06-11-2019
Znak: SPN.I11.4131.2.8.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.,
poz. 506 ze zm.) w zwigzku z art. 28 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

catosci uchwaty Nr XI1/75/2019 Rady Miejskiej w Szydtowie z dnia 30 wrzes$nia 2019r. w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Szydtow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 wrzesnia 2019r. Rada Miejska w Szydlowie podjeta uchwate Nr XII/75/2019 w sprawie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Szydtow, zwanej dalej
studium.

Dokumentacje prac planistycznych dostarczono do tut. organu w dniu 10 pazdziernika 2019r.

W dniu 25 pazdziernika 2019r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szydtowie do zlozenia wyjasnien do przedlozonych do uchwaly
zarzutow.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019r., znak: IGP.111.6721.3.2019, Burmistrz Miasta i Gminy Szydléw
odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.
Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania studium.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

1. Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10 ust. 5 ustawy poprzez brak,
wymaganego przy opracowywaniu studium, bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace
w szczegolnosci z potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych w szczegolnosci bilans terendw
przeznaczonych pod zabudowg.

W konsekwencji, w mysl art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy, w studium okresla si¢ m.in. uwzglgdniajace bilans
terenow przeznaczonych pod zabudowe:



- kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, w tym wynikajace
z audytu krajobrazowego,

- kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone
pod zabudowe oraz tereny wytaczone spod zabudowy.

Zasady sporzadzania bilansu terenéw okresla art. 10 ust. 5 ustawy, ktory wymienia kolejno czynnosci przy
jego wykonywaniu.

Ustawodawca w art. 10 ust. 5 ustawy nakazuje okresli¢ ,maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie
na nowa zabudowe¢ w podziale na funkcje zabudowy”, oszacowac¢ ,,chtonnos¢, potozonych na terenie gminy,
obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej”, oszacowac ,,chtonno$¢, potozonych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe”, porownac ,,maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe,
oraz sum¢ powierzchni uzytkowej zabudowy”.

Tres¢ cytowanych przepisow wskazuje, na intencj¢ ustawodawcy, aby bilans byl sporzadzony na potrzeby
catej gminy z podziatem na funkcje zabudowy. Skoro studium sporzadza si¢ dla catej gminy, a sporzadzenie
bilansu jest jednym z etapéw procedury sporzadzania studium, to nie ma watpliwosci, ze bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe ma odnosic si¢ do skali tej gminy, a nie do Unii Europejskie;j.

W przedmiotowym studium a takze w dokumentacji prac planistycznych brak jest bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Na stronie 68 i 69 studium wprawdzie zawarto punkt ,,Bilans terenéw”,
jednak sa to jedynie koncowe obliczenia tego bilansu, ktore nie uwzgledniaja samodzielnej funkcji ustug
wystepujacej na rysunku studium.

Ani z tresci studium, ani z dokumentacji prac planistycznych nie wynika, aby byl sporzadzony bilans
terenéw, w tym opracowanie dotyczace obliczen dot. chtonnos$ci terenéw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5
pkt 2 i 3 ustawy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w koncowych obliczeniach bilansu nieprawidtowo przewidziano lokalizacje
nowej zabudowy, poniewaz obliczenia te odniesiono nie do skali gminy lecz do Unii Europejskiej. Swiadczy
0 tym stwierdzenie zawarte na str. 69 studium, ze zwickszony przyrost terendéw pod zainwestowanie
zwigzany jest z ,.konieczno$cig dostosowania do przyjetych wskaznikow w zakresie wymaganej powierzchni
na jednego mieszkanca w krajach Unii Europejskiej”.

Fakt zamieszczenia w studium jedynie koncowych obliczen bilansu potwierdza odpowiedz z dnia 30
pazdziernika 2019r. Burmistrza Miasta i Gminy Szydléw na wszczecie postepowania nadzorczego,
tj. stwierdzenia o tresci: ,,W sporzadzonej czgsci tekstowej zamieszczono jedynie koncowe obliczenia
bilansu”, lub ,, Powyzsza metoda nie przesadza o nieprawidtowo sporzadzonym bilansie a jedynie o podaniu
w czesci tekstowej ostatecznej jego tresci”.

A zatem skoro w tre$ci studium sg koncowe obliczenia bilansu, to w dokumentacji prac planistycznych
powinien si¢ znajdowaé pelny bilans terendw z odpowiednimi obliczeniami. W dokumentacji brak jest
powyzszego dokumentu.

Brak sporzadzenia bilansu terenow powoduje wadliwos$¢ sporzadzonego studium, ktéra moze wyrazac si¢
w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby) badz nieprzeznaczeniu (wbrew
istniejagcym obiektywnie potrzebom) okreslonych terenow na cele nowej zabudowy.

Na temat konieczno$ci sporzadzenia bilansu terenow, o ktérym mowa wyzej, wskazuja orzeczenia sagdow
administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2018r., sygn. akt: Il OSK 1954/18 lub wyrok WSA
w Gorzowie Wlkp. Z dnia 16 listopada 2016r., sygn.. akt. Il SA/Go 752/16.

2. Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy w zwigzku z § 7 pkt. 1 lit. d rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (t. j. Dz. U. Nr 118, poz. 1233) poprzez niejednoznaczne
przedstawienie, na rysunku ,Kierunki rozwoju gminy Szydlow”, kierunkéw zmian w przeznaczeniu
terendw.



Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy w studium uwzglednia si¢ w szczegolnosci kierunki zmian
w przeznaczeniu terenow. W swietle § 7 pkt. 1 lit. d ww. rozporzadzenia rysunek studium powinien zawierac
okreslenie granic obszaréw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, a takze symbole literowe i numery
wyrézniajgce je sposrdd innych obszarow.

Oznaczenia literowe i graficzne w tresci rysunku studium ,,Kierunki rozwoju gminy Szydtow”, zalacznik
Nr 4 do uchwaty, sg niezgodne z jego legenda, co powoduje niejednoznaczno$¢ w przeznaczeniu terenow.

I tak:

- w tresci rysunku niektdre tereny oznaczone symbolem MU2 (tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j)
maja oznaczenie barwne — kolor jasnobragzowy (oznaczenie barwne jak tereny MU1), natomiast z legendy
wynika, ze tereny MU2 powinny mie¢ oznaczenie barwne — kolor jasnobrgzowy z paskami. A zatem nie jest
jednoznacznie przedstawione, czy tereny sg w istocie terenami MU2, czy tez MU,

- w tresci rysunku niektoére tereny oznaczone symbolem MUI1 (tereny dopuszczalnego rozwoju funkcji
mieszkaniowych 1 ustug nieucigzliwych) majg oznaczenie barwne — kolor jasnobrgzowy z paskami
(oznaczenie barwne jak tereny MU?2), natomiast z legendy wynika, ze tereny MU1 powinny mie¢ oznaczenie
barwne — kolor jasnobrazowy bez paskow. A zatem nie jest jednoznacznie przedstawione, czy tereny sa
w istocie terenami MU1, czy tez MU2.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 11 pkt 9 ustawy w zwigzku z § 9 pkt 14 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy poprzez nieprawidtowe
rozstrzygniecie uwag wniesionych do projektu studium wylozonego do publicznego wgladu przez
Burmistrza Miasta i Gminy Szydtéw oraz przez Rade Miejska w Szydlowie.

Zgodnie z art. 11 pkt 9 ustawy burmistrz przedstawia radzie miejskiej do uchwalenia projekt studium wraz
z lista nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu studium wytozonego do publicznego wgladu.
W Swietle § 9 pkt 14 ww. rozporzadzenia dokumentacja prac planistycznych powinna zawierac
rozstrzygniecie burmistrza w sprawie uwag do projektu studium wytozonego do publicznego wgladu.

Projekt studium byt wyktadany do publicznego wgladu w dniach: od 2 stycznia 2019r. do 23 stycznia 2019r.
Do projektu tego studium zostalo wniesionych 78 uwag. Czeg$¢ uwag Burmistrz postanowit uwzglednié
w calosci, cze$¢ uwzgledni¢ czgsciowo, a czgs¢ uwag nie uwzglednic.

W dokumentacji prac planistycznych brak bylo rozstrzygnigcia Burmistrza, o ktorym mowa w § 9 pkt 14
ww. rozporzadzenia. Po wszczeciu postgpowania nadzorczego dostarczono powyzsze rozstrzygnigcie.
Jednak dokument ten jest niepodpisany przez Burmistrza Miasta i Gminy Szydiow. A zatem
w rzeczywisto$ci nie wiadomo w jaki sposéb Burmistrz rozpatrzyt przedmiotowe uwagi.

Z odpowiedzi Burmistrza Miasta i Gminy Szydldw na wszczecie postgpowania nadzorczego (pismo
Burmistrza z dnia 30 pazdziernika 2019r., znak: IGP.I11.6721.3.2019) wynika np. Zze uwaga Pani M. K. dot.
dziatek nr ewid.: 41, 1958/5 potozonych w miejsc. Szydtow oraz uwaga Pana H. P. dot. dziatek nr ewid.:
370/1, 370/2 i 370/3 potozonych w miejsc. Grabki Duze zostaly uwzglednione w projekcie studium.
Tymczasem z ww. rozstrzygni¢cia Burmistrza (ktére nie jest podpisane) wynika, ze uwaga Pani M. K.
zostala uwzgledniona w cze$ci (poz. nr 17 w tabeli), a uwaga Pana H. P. zostata nieuwzgledniona w calosci
(poz. nr 26 w tabeli).

W rozstrzygnieciu Rady Miejskiej w Szydtowie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionych uwag
wniesionych do projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (zalacznik
Nr 5 do uchwaty):

a) brak jest wypetnienia 2 kolumn dotyczacych rozstrzygnigcia uwag przez Rade Miejska (kolumny sa
puste). A zatem nie jest jednoznaczne, w jaki sposob Rada rozstrzygneta w sprawie przedmiotowych
uwagach,



b) nieprawidtowo rozpatrzono uwagi uwzglednione czg¢$ciowo, poniewaz nie wiadomo w jakiej czegsci dana
uwaga zostata uwzgledniona, a w jakiej zostata nieuwzgledniona i z jakiego powodu nie uwzgledniono
czesci tej uwagi. Np. w sprawie uwagi w poz. nr 11 tabeli dotyczacej dzialki nr ewid. 196 potozone;j
w miejsc. Solec (sktadajagcy uwage wnosit o przeksztatcenie jego dziatki rolnej na budowlang) stwierdzono
jedynie, ze uwaga jest uwzgledniona czgsciowo.

Wobec powyzszego, nie wiadomo jakie uwagi i w jaki sposob Rada Miejska w Szydtowie rozpatrzyta.

Nie przyjmuje si¢ wyjasnien zawartych w odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, z ktorych
wynika, ze wszystkie braki w zataczniku Nr 5 do uchwaly wynikaja z ,,btedow edycyjnych”, poniewaz powyzsze
nieprawidlowosci sa merytoryczne, rzutujg w istotny sposob na prawidtowos¢ procedury sporzadzania studium.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zalacznik Nr 5 do uchwaty, dotagczony do ocenianej uchwaty, jest podpisany
przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szydtowie i jest dokumentem uchwalonym, ktory nie podlega
wymianie.

I11. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Przedmiotowe studium nalezy ponownie przeanalizowa¢ pod katem zapisow dotyczacych odstepstw (zbyt
ogo6lnych) od jego ustalen na etapie sporzadzania planow miejscowych (str. 85, 96, 107), w taki sposob aby nie
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazdy plan miejscowy bedzie zgodny ze studium.

2. Nalezy dopasowaé oznaczenia graficzne rysunkéw studium (w tym wzmocni¢ oznaczenia barwne)
z legendami, w taki sposob, aby byta mozliwos¢ jednoznacznego odczytania ustalen rysunkow studium.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwatly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci, ze wzglgdu na brak bilansu terendéw
przeznaczonych pod zabudowe.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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