WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 05-12-2019
Znak: SPN.I11.4130.62.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czesci uchwaly Nr X11/73/2019 Rady Gminy w Naglowicach z dnia 30 pazdziernika 2019r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 14 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Naglowice — dla
fragmentoéw sotectw: Brynica Mokra, Deszno, Naglowice, Nowa Wies, Rakoszyn, Slqcin, Trzciniec, Warzyn
Drugi, Zdanowice, zwanej dalej planem, tj.:

- § 2 ust. 1 pkt 12 uchwaty.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okres§lone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

III. Wady okreslone w punkcie Il uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego powinny zostac
usunigte przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych ses;ji.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2019r. Rada Gminy w Naglowicach podjeta uchwate Nr XI1/73/2019
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 14 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Naglowice — dla fragmentéw sotectw: Brynica Mokra, Deszno, Naglowice, Nowa Wies, Rakoszyn, Sle;cin,
Trzciniec, Warzyn Drugi, Zdanowice.

W dniu 20 listopada 2019r. organ nadzoru wszczal postegpowanie nadzorcze oraz zobowiazat
Przewodniczacego Rady Gminy w Naglowicach do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutOw.

Pismem z dnia 26 listopada 2019r., uzupelionym pismem z dnia 29 listopada 2019r. (pisma bez znaku),
Przewodniczacy Rady Gminy w Naglowicach odniést si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez nieprawidtowe zdefiniowanie wskaznika intensywnosci
zabudowy.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy; minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

W przedmiotowym planie miejscowym zdefiniowano (w § 2 ust. 1 pkt 12) wskaznik intensywnosci
zabudowy jako stosunek powierzchni wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéw zlokalizowanych na
danym terenie (dzialce budowalnej) do powierzchni tego terenu.

Natomiast, zgodnie z PN-ISO 9836:2015-12 przez powierzchni¢ calkowita zabudowy nalezy rozumie¢ sume¢
powierzchni catkowitych budynkéw wszystkich kondygnacji tj. sum¢ kondygnacji nadziemnych oraz
kondygnacji podziemnych.

Potwierdzeniem tezy, ze jako powierzchni¢ catkowita zabudowy nalezy rozumie¢ sume¢ powierzchni
catkowitych budynkoéw wszystkich kondygnacji tj. sum¢ kondygnacji nadziemnych oraz kondygnacji
podziemnych sg liczne orzeczenia sadow administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2018r.,
sygn. akt Il OSK 955/17.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Wystepuje niespojno$¢ migdzy tekstem planu miejscowego a rysunkiem planu (zatacznikiem Nr 1 arkusze
Al, A8, A9 do uchwaly) dotyczaca zasad obstugi komunikacyjnej terenow zabudowy zagrodowej, tj.:

a) w § 11 ust. 1 uchwaty dot. terenu zabudowy zagrodowej RM-2/Z:

- zbegdnie okreslono obstuge komunikacyjna dla terenow RM-2/Z w miejscowosci Rakoszyn (zatacznik Nr 1
arkusz A8), poniewaz zgodnie z rysunkiem zmiany planu, na arkuszu A8 brak jest przedmiotowego terenu,

- nie wskazano obstugi komunikacyjnej dla terenu RM-2/Z w miejscowosci Brynica Mokra (zatagcznik Nr 1
arkusz Al),

b) w § 11 ust. 2 uchwaty dot. terenu zabudowy zagrodowej RM-3/Z:

- zbednie okreslono obstuge komunikacyjng dla terenu RM-3/Z w miejscowos$ci Brynica Mokra (zatgcznik
Nr 1 arkusz Al), poniewaz na arkuszu A1 brak jest przedmiotowego terenu,

- nieprawidlowo okre$lono obstuge komunikacyjng dla terenu RM-3/Z w miejscowosci Slecin (zatacznik Nr
1 arkusz A9) ,,za posrednictwem droég wewnetrznych KDW-2/Z lezacych w granicach opracowania do drog
publicznych KDL lezacych poza granicami opracowania”, poniewaz zgodnie z rysunkiem zmiany planu
w tej miejscowosci droga KDW-2/Z taczy si¢ z droga KD-G, a nie droga KD-L.

Zgodnie z odpowiedzig Przewodniczacego Rady Gminy w Naglowicach na rysunku planu przedstawiono
prawidtowa obstuge komunikacyjna, a niescistosci w tek$cie wynikajg z pomylki edytorskie;j.

2. W § 11 ust. 8 uchwaty blednie ustalono, ze droga wewnetrzna KDW-2/Z ma 12 paséw ruchu.

Odpowiedz Przewodniczacego Rady Gminy w Naglowicach wskazuje, ze przedmiotowy blad stanowi
pomytke pisarska.

Mozna uzna¢ ww. nieprawidlowosci jako nieistotne naruszenie prawa. Majac jednak na uwadze czytelnosc
planu miejscowego, wady okre$lone w II punkcie uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego
powinny zosta¢ poprawione poprzez zmian¢ przedmiotowej uchwaly w odpowiednim zakresie na jednej
z najblizszych sesji.



Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy w Naglowicach
w pozostatym zakresie zawarte w odpowiedzi z dnia 26 listopada 2019r., uzupelionej pismem z dnia
29 listopada 2019r. (pisma bez znaku), na wszczgcie postepowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swictokrzyski



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 1324007.3281057.3760526

Nazwa dokumentu | RN w czgéci z wytykiem zm. nr 14 plan Naglowice.pdf

Tytut dokumentu | RN w czgéci z wytykiem zm. nr 14 plan Naglowice
Sygnatura dokumentu | SPN.I11.4130.62.2019

Data dokumentu | 05.12.2019

Skrot dokumentu | 88E64F6B043E99CAS57949448E8D9CB161DB1FFAQ

Wersja dokumentu | 1.16
Data podpisu | 05.12.2019 10:22:09

Podpisane przez | Zbigniew Adam Koniusz Wojewoda Swietokrzyski
EZD 3.90.65.65.27553

Data wydruku: 05.12.2019
Autor wydruku: Sekretariat WPNIK (Inspektor - Justyna Janik)



		2019-12-05T09:22:09+0000
	Zbigniew Adam Koniusz




