WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 26-02-2020
Znak: PNK.1.4130.21.2020

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22019 r., poz. 506 z p6zn. zm.)
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XVII/194/2020 Rady Miasta Sandomierza z dnia 23 stycznia 2020 roku w sprawie
planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli w szkolach 1 przedszkolach
prowadzonych przez Gmin¢ Sandomierz, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat
pobieranych przez szkoty wyzsze 1 placowki doskonalenia nauczycieli oraz specjalnosci i form

ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane na rok 2020.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 stycznia 2020 roku Rada Miasta Sandomierza podjeta uchwate
Nr XVII/194/2020 w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
w szkotach i1 przedszkolach prowadzonych przez Gming Sandomierz, ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania optat pobieranych przez szkoty wyzsze i1 placowki doskonalenia nauczycieli oraz
specjalnosci 1 form ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane na rok 2020. Uchwata
ta zostata przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 31 stycznia 2020 roku.

W dniu 13 lutego 2020 roku Wojewoda Swietokrzyski zawiadomil Przewodniczacego Rady
Miasta o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyt termin na zlozenie ewentualnych
wyjasnien w sprawie. W odpowiedzi na powyzsze Rada Miasta wskazata, ze projekt uchwaty
uwzgledniajacej uwagi organu nadzoru zostanie przedstawiony do uchwalenia na sesji Rady.

W toku postepowania nadzorczego organ uznal, Zze analizowana uchwata zostata podjeta

z istotnym naruszeniem przepiséw art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta



Nauczyciela (t. jedn. Dz. U. 2019, poz. 2215) oraz § 5 i 6 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 23 sierpnia 2019 roku w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego
nauczycieli, szczegdtowych celow szkolenia branzowego oraz trybu i1 warunkéw kierowania
nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz. U. 2019, poz. 1653 — dalej jako Rozporzadzenie).

Na mocy analizowanej uchwaty Rada Miasta wyodrebnita srodki finansowe na doskonalenie
zawodowe nauczycieli w wysokosci 0,8% planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych
na wynagrodzenia osobowe nauczycieli w uchwale budzetowej w planach finansowych
poszczegolnych szkot 1 przedszkoli na 2020 roku oraz przyjeta Plan i regulamin dofinansowania
form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach 1 przedszkolach
prowadzonych przez Gmin¢ Sandomierz (zwany dalej Planem). W zataczniku nr 1 do powyzszego
Planu zawarto Plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych
w placowkach o$wiatowych, dla ktérych Gmina Sandomierz jest organem prowadzacym na 2020
rok, gdzie dokonano szczegotowego podziatu s$rodkdw przeznaczonych na dofinansowanie
doskonalenia nauczycieli poszczegolnych szkot i przedszkoli. W punkcie 2 Planu zawarto otwarty
katalog form 1 specjalnosci ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane, zas§ w punkcie
10 Planu wskazano, iz w porozumieniu z dyrektorami szkot 1 przedszkoli ustala si¢, ze w 2020 roku
maksymalna kwota dofinansowania optaty pobieranej przez szkoly wyzsze i placowki doskonalenia
zawodowego za jeden semestr studiow nie moze przekroczy¢ kwoty 1.500,00 zt dla jednego
nauczyciela.

Zgodnie z trescig art. 70a ust. 1 k.n. w budzetach organéw prowadzacych szkoty wyodrebnia
si¢ $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, z uwzglednieniem szkolen
branzowych - w wysokosci 0,8% planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych
na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, z zastrzezeniem art. 70a ust. 2 k.n., ktory stanowi,
ze przepis ust. 1 nie obejmuje finansowania publicznych placowek doskonalenia nauczycieli
1 bibliotek pedagogicznych prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Z brzmienia
przepisu art. 70a ust. 1 k.n. wynika, ze realizacja zawartego tam upowaznienia powinna nastgpic
poprzez wyodrebnienie przez rade gminy odpowiedniej sumy Srodkéw w uchwale budzetowe;,
nie za§ w drodze odrgbnej uchwaty. Ponadto przewidziana tam kompetencja nie obejmuje
wyodrebnienia przez rade¢ tych $rodkow w planach finansowych poszczegdlnych szkot
prowadzonych przez gming. Uzna¢ zatem nalezy, ze wyodrebniajagc $rodki finansowe
na doskonalenie zawodowe nauczycieli w planach finansowych szkot 1 przedszkoli Rada Miasta
przekroczyta zakres upowaznienia wskazany w ar. 70a ust. 1 k.n., tym samym istotnie naruszajac

ten przepis.



Stosownie do tresci § 5 Rozporzadzenia organ prowadzacy do dnia 31 stycznia danego roku
opracowuje na dany rok kalendarzowy plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli, o ktérych mowa w art. 70a ust. 3a ustawy, uwzgledniajac:

1) wnioski dyrektoréw szkot, o ktorych mowa w § 4;

2) wyniki egzaminu 6smoklasisty, egzaminu zawodowego lub egzaminu maturalnego;

3) podstawowe kierunki realizacji polityki o$wiatowej panstwa, ustalone przez ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania, zgodnie z art. 60 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo
oswiatowe;

4) stopien realizacji harmonogramu szkolen branzowych, o ktérym mowa w § 8.

Natomiast przepis § 6 Rozporzadzenia stanowi, ze organ prowadzacy, w porozumieniu
z dyrektorami szkot, ustala corocznie:

1) maksymalng kwote¢ dofinansowania optat pobieranych przez podmioty, o ktérych mowa
w art. 70a ust. 3apkt 112 k.n.;

2) formy i specjalnos$ci ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane.

Zagadnienia dotyczace planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
oraz podzialu $rodkow wujetych w tym planie, a takze uzytego przez ustawodawce
w Rozporzadzeniu pojecia ,,organu prowadzacego” byto przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 roku, I GSK 1234/18, Legalis, oraz w wyroku
z dnia 1 sierpnia 2019 roku, I GSK 1253/18, Legalis. W orzeczeniach tych Naczelny Sad
Administracyjny odnidst si¢ do regulacji § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 29 marca 2002 roku w sprawie sposobu podziatu $rodkow na wpieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli pomigdzy budzety poszczegolnych wojewoddéw, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze srodkéw wyodrebnionych w budzetach organéw
prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra wlasciwego do spraw os$wiaty i wychowania oraz
szczegbtowych kryteridw i trybu przyznawania tych srodkow (Dz. U. Nr 46, poz. 430). Stosownie
do zawartej tam regulacji organ prowadzacy opracowywat na kazdy rok budzetowy plan
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli biorgc pod uwagg:

1) wnioski dyrektorow szkoét 1 placowek, o ktorych mowa w ust. 2,
2) wyniki sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje

w zawodzie 1 egzaminu maturalnego,

3) wyniki ewaluacji wewngtrznej 1 zewnetrznej oraz wynikajace z nich wnioski,



4) podstawowe kierunki realizacji polityki o$wiatowej panstwa, ustalone przez ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia

7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty.

Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w powotanych wyrokach, wskazany wyzej
przepis § 6 ust. 3 Rozporzadzenia z dnia 29 marca 2002 roku nie stanowit podstawy do kwotowego
podziatlu $rodkow uwzglednionych w planie dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli. W przepisie tym jednoznacznie wymieniono, co bierze si¢ pod uwage przy
opracowaniu takiego planu, natomiast nie bylo w nim mowy o podziale tych $rodkéw, a tym
bardziej o kwotowym ich podziale. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny, rozwazajac, ktory
Z organOw gminy jest ,,organem prowadzacym” w rozumieniu ww. przepisu oraz przepisu § 7
Rozporzadzenia z dnia 29 marca 2002 roku, upowazniajacego do ustalenia corocznie maksymalnej
kwoty  dofinansowania oplat za  ksztalcenie pobieranych przez szkoty wyzsze
i zaklady ksztalcenia nauczycieli oraz do okreslenia specjalnosci i form ksztalcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane, uznal, ze wymienione tam kompetencje nalezy =zaliczy¢
do kompetencji wykonawczych, mieszczacych si¢ w ramach wykonywania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Z mocy art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. 2019, poz. 506 ze zm.) w zw. z art. 247 ust.1 w zw.
z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. 2019,
poz. 869 ze zm.) wykonanie budzetu nalezy do zadan wojta, a w mysl art. 30 ust. 2 pkt 2 u.s.g.
do zadan wojta nalezy rowniez okreslenie sposobu wykonania uchwat (w tym rowniez uchwaty
budzetowej). Majac zatem na wzgledzie, ze przepisy § 5 1 6 obecnie obowigzujacego
Rozporzadzenia stanowig odpowiedniki § 6 ust. 3 1 § 7 Rozporzadzenia z dnia 29 marca 2002 roku
stwierdzi¢ nalezy, iz ,organem prowadzacym” w rozumieniu tych przepisow jest organ
wykonawczy gminy, co oznacza, ze Rada Miasta nie posiadala kompetencji do uregulowania
w formie uchwaly zagadnien okre§lonych w § 5 1 6 Rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego podkre§lenia wymaga rowniez, ze w punkcie 3 Planu wskazano,
iz $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego przeznacza si¢ na formy doskonalenia
zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkole/przedszkolu (w tym nauczyciela zajmujacego
kierownicze stanowisko) skierowanych do realizacji danej formy doskonalenia zawodowego przez
dyrektora szkoly lub placowki, dostosowane do potrzeb placowki. Jednocze$nie Rada wymienita
przyktadowe formy doskonalenia zawodowego, na ktore przeznacza si¢ wskazane wyzej $rodki.
Powyzszy zapis nie stanowi realizacji upowaznienia przewidzianego w § 6 pkt 2 Rozporzadzenia,

gdyz pozostawia otwarty katalog form i specjalnosci ksztatcenia, na ktére dofinansowanie jest

4



przyznawane, a ponadto przenosi w sposéb nieprzewidziany w Rozporzadzeniu kompetencje do ich
ustalenia z organu prowadzacego na dyrektoréw szkot 1 przedszkoli.

W punkcie 4 Planu Rada Miasta wskazata, ze dyrektor szkoty/przedszkola w terminie
do dnia 30 pazdziernika danego roku sktada organowi prowadzacemu wniosek do planu
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli wedlug wzoru stanowiacego zalacznik
nr 2 do Planu. Przepisy Rozporzadzenia nie upowazniajg jednak rady gminy do ustalenia takiego
wzoru. Powyzszy zapis stanowi roOwniez nieuprawniong modyfikacje § 4 Rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym dyrektorzy szkot do dnia 31 pazdziernika danego roku sktadaja do organu prowadzacego
wnioski o dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w nastepnym roku
kalendarzowym, uwzgle¢dniajace potrzeby, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia.

Poza kompetencjag Rady Miasta pozostawato rowniez okreslenie w punktach 5 — 9 oraz 11
Planu terminu na ztozenie przez dyrektora szkoty/przedszkola sprawozdania ze sposobu
wykorzystania $§rodkdw przeznaczonych na dofinasowanie, kregu nauczycieli uprawnionych
do ztozenia wniosku o dofinansowanie indywidualnych form ksztalcenia zawodowego oraz zasad
1 warunkéw przyznawania takiego dofinansowania, wraz z okresleniem stosownych wzoréw
dokumentéw. Zaden z obowigzujacych przepisow prawa nie zawiera upowaznienia dla Rady
do uregulowania przedmiotowych kwestii w drodze uchwaty, w tym do nakladania na dyrektoréw
i nauczycieli dodatkowych, nieprzewidzianych w obowigzujacych przepisach, obowigzkow
1 ograniczen zwigzanych z realizacja planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli. W szczegdlnosci upowaznienie to nie wynika z powotanych wyzej przepisow art. 70a
ust. 1 k.n. oraz § 5 1 6 Rozporzadzenia.

Podkreslenia wymaga, iz jedng z podstawowych zasad dziatania organow administracji
publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organéw na podstawie 1 w granicach
prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegolnosci
zakaz domniemywania kompetencji organu wiladzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie
dzialania organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.
Organ wtadzy publiczne; ma obowigzek wykazaé istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajace;j
go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu
takiego dzialania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (zob. postanowienie skladu

7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 roku, sygn. akt: WK 22/04, Legalis).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego
1 stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XVII/194/2020 Rady Miasta Sandomierza z dnia

23 stycznia 2020 roku w cato$ci jest uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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