WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 26-02-2020
Znak: PNK.1.4130.19.2020

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22019 r., poz. 506 z pdzn. zm.)
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr XX1/112/2020 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia 29 stycznia 2020 roku w sprawie
przyjecia ,,Wieloletniego Programu Wspotpracy Gminy Koprzywnica 2z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie na lata 2020 — 2022 .
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 stycznia 2020 roku Rada Miejska w Koprzywnicy podjeta uchwate
Nr XXI/112/2020 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia 29 stycznia 2020 roku w sprawie
przyjecia ,,Wieloletniego Programu Wspotpracy Gminy Koprzywnica z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na lata 2020 — 2022”. Uchwata
ta zostata przekazana do Wojewody Swigtokrzyskiego w dniu 6 lutego 2020 roku.

W dniu 13 lutego 2020 roku Wojewoda Swietokrzyski zawiadomit Przewodniczacego Rady
Miasta 0 wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyt termin na zlozenie ewentualnych
wyjasnien w sprawie. Rada Miasta nie zlozyta wyjasnien w tym terminie.

W toku postepowania nadzorczego organ uznal, ze analizowana uchwala zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (t. jedn. Dz. U. 2019, poz. 688 ze zm. — dalej jako ustawa) oraz
art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych

aktow prawnych (t. jedn. Dz. U. 2019, poz. 1461).



Stosownie do treSci art. 5a ust. 1 i 2 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. 5 ust. 5
ustawy, roczny program wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze
rowniez uchwali¢, w sposob okreslony w ust. 1, wieloletni program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Zgodnie za$ z trescig
art. 5a ust. 5 ustawy wieloletni program wspdipracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtéwny i cele szczegdtowe programu;
2) zakres przedmiotowy;

3) okres realizacji programu;

4) sposob realizacji programu;

5) wysoko$¢ srodkdw planowanych na realizacje programu.

Zamieszczenie wskazanych wyzej elementow w wieloletnim programie wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy jest
obligatoryjne co oznacza, ze pominigcie ktoregokolwiek z nich nalezy uzna¢ za réwnoznaczne
z niewypehieniem przez rade gminy delegacji ustawowej. Podjeta w ten sposob uchwala jest
niekompletna i nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym.

Zgodnie z treScig art. 5a ust. 5 pkt 5 ustawy jednym z obligatoryjnych elementow
wieloletniego programu jest okreslenie wysoko$ci srodkéw planowanych na realizacj¢ programu.
Analizowana uchwata nie zawiera wymaganych postanowien w tym zakresie. Zawarty w § 10
»Wieloletniego Programu Wspoélpracy Gminy Koprzywnica z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie na lata 2020 — 2022, stanowigcego zatacznik do uchwaly,
zapis, zgodnie z ktorym kwota $rodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacje programu
w latach 2020 — 2022 zaleze¢ bedzie od poziomu naktadéw na ten cel, okreslonych przez Rade
Miejska w stosownych uchwatach budzetowych na kolejne lata z podanego okresu, nalezy uzna¢
za niewystarczajacy. Jego istota jest bowiem odwotanie si¢ do przyszlej regulacji wysokosSci
srodkow planowanych na realizacje¢ programu uchwata budzetows, a wigc odrgbng uchwala,
dotyczaca zasadniczo innych zagadnien, podejmowang w innym trybie i w innej procedurze,
z pominigciem wymogow wprowadzonych przez ustawodawce dla uchwalenia programu

wspoOtpracy, w tym zwlaszcza z pominigciem przewidzianego w art. 5a ust. 1 wymogu konsultacji



z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Takie
odwotanie nie czyni za§ zado$¢ wymogom ustawy 1 stanowi istotne naruszenie prawa (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2015 roku, I OSK 2658/14, Legalis).

W § 3 uchwaty wskazano, ze wchodzi ona w Zycie z dniem podjecia z moca obowiazujaca
od dnia 1 stycznia 2020 roku. W ocenie organu nadzoru uchwate podjeta w sprawie wieloletniego
programu wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy nalezy zakwalifikowa¢ jako akt prawa miejscowego. Uchwalony Program zawiera
bowiem normy o charakterze generalnym (nieodnoszace si¢ do indywidualnie oznaczonego
podmiotu, lecz do pewnej kategorii potencjalnych adresatow) i abstrakcyjnym (normy nie sg
konsumowane przez jednokrotne zastosowanie, lecz moga by¢ wykorzystane w nieograniczonej
liczbie przypadkéw w przysztosci). Taki charakter norm zawiera regulacja okreslajaca wysoko$¢
srodkéow planowanych na realizacj¢ programu. Zgodnie za$§ z treScig art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych akty prawa miejscowego
stanowione przez rad¢e gminy podlegaja ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym.
Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2018 roku, II OSK
2323/16, Legalis, prawidtowe ogloszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie dla
jego obowigzywania, jest bowiem warunkiem jego wejscia w zycie. Akt normatywny, ktory nie
zostal opublikowany (ogloszony) zgodnie z obowigzujaca procedurg i we wlasciwym trybie nie
moze wigza¢ adresatow utworzonych w nim norm prawnych i nie odnosi skutku prawnego. Brak
wykonania obowigzku prawidlowej publikacji aktu prawa miejscowego jest rownoznaczny
z istotnym naruszeniem prawa. Tym samym uchwala z zakresu prawa miejscowego, ktora podlega
obowigzkowi ogloszenia, a ktéra nie zostaje przekazana do ogloszenia w wojewddzkim dzienniku

urzedowym, jest w calosci niewazna.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego

W niniejszej sprawie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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