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Rady Powiatu Kazimierskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U.z2019 ., poz. 511, 1815) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr X1/110/2020 Rady Powiatu
Kazimierskiego z dnia 24 lutego 2020 roku w sprawie srodkéw na dofinansowanie w 2020 r. form
doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach oswiatowych, dla

ktérych organem prowadzacym jest Powiat Kazimierski w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 26.02.2020 r. do organu nadzoru wptynela przedmiotowa uchwata. W dniu
09.03.2020 r. organ nadzoru przestal do rady powiatu zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
nadzorczego o znaku: PNK.I1.4131.55.2020 zakreslajac termin na zlozenie wyjasnien do dnia
13.03.2020 r. Rada powiatu udzielita wyjasnien jednak w ocenie organu nadzoru nie pozwalajg one
na zmian¢ stanowiska. Organ nadzoru zaznacza, ze z tresci wyjasnien rady powiatu wynika, ze
zostala zrealizowana dyspozycja art. 70a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz.U. 22019 r. poz. 2215), zwana dalej ,,k.n.”.

Tre§¢ § 12 narusza art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych
innych aktow prawnych z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461) - ,u.0.a.n.”.

Przedmiotowa uchwata zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. W zwiazku z



tym stanowi ona akt prawa miejscowego i zgodnie z art. 13 u.o.a.n. podlega publikacji w
wojewodzkim dzienniku urzedowym. Stanowisko to potwierdza poglad wyrazony przez K.
Stradomskiego [w:] Karta Nauczyciela. Komentarz, Krzysztof Lisowski, Krzysztof Stradomski,
2018, wyd. 1, Legalis, komentarz do art. 70a Karty nauczyciela: ,,Organ prowadzqcy nie moze
zrezygnowac¢ z obowiqgzku wskazania w uchwale specjalnosci i form ksztatcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane (§ 7 DoskZawNauczR), ale nie jest umocowany na podstawie
przepisow rozporzqdzenia do ustalenia w drodze uchwaly, stanowigcej akt prawa miejscowego
zasad dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli”. Adresatami uchwaly sa nauczyciele
zatrudnieni w szkotach i placowkach oswiatowych dla ktorych organem prowadzacym jest Powiat
Kazimierski. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 pazdziernika 2017 r., Il OSK 268/16: ,,Akty prawa miejscowego, czyli przepisy powszechnie
obowiqzujgce na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily, sq zrodlami prawa, a wiec
muszq posiadac¢ cechy ogolnosci oraz abstrakcyjnosci. Akt prawa miejscowego nie musi by¢
adresowany do wszystkich osob zamieszkujgcych lub przebywajgcych na okreslonym terytorium i
wystarczy wskazaé adresatow (co najmniej grupowo), o ile wyodrebnienie dokonywane jest na
podstawie okreslonego kryterium”. Uchwata wskazuje adresatow grupowo, tj. grupe zawodowa
nauczycieli. Normy, ktore zawiera w swej treSci uchwata majg charakter abstrakcyjny, gdyz ich
zastosowanie moze mie¢ charakter powtarzalny, a zawarte w ich tre§ci uprawnienia nie wygasaja
przez jednorazowe zastosowanie. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 listopada 2019 r., IV SA/Po 666/19: ,,Dla kwalifikacji
danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujgce ma charakter norm prawnych i
ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. W przypadku bowiem uznania, Ze
uchwata zawiera przynajmniej jedng norme postepowania o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) w zwigzku z art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 296 ze zm.). oraz w zwigzku z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP
podlega obowigzkowej publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym ™.

Nadto art. 70a ust. 3a k.n. zawiera katalog form dofinansowania doskonalenia zawodowego
nauczycieli, ktory powinien zosta¢ ujety w catosci w uchwale. Mimo to tres¢ zatacznika nr 2 do
uchwaty pomija catkowicie forme¢ dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli
przewidziang w art. 70a ust. 3a pkt 2 k.n., a takze pomija formy doskonalenia zawodowego
nauczycieli w postaci warsztatow 1 wyktadow, wymienione w art. 70a ust. 3a pkt 1 k.n. Co wigcej

za sprzeczny z art. 70a ust. 3a k.n. 1 art. 7 Konstytucji RP uzna¢ nalezy § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty oraz



pkt 8 zalacznika nr 2 do uchwaly przewidujace otwarty katalog form doskonalenia zawodowego
nauczycieli. Wynika to z faktu, ze do kompetencji rady powiatu nalezy ustalenie form doskonalenia
zawodowego nauczycieli. Tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty oraz pkt 8 zalgcznika nr 2 do uchwaty
stanowi natomiast forme¢ przekazania uprawnien rady powiatu na rzecz szkot i placowek.
Stanowisko to potwierdza poglad wyrazony w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Slaskiego z
dnia 26 lipca 2019 r., NPI1.4131.1.470.2019: ,,Z kolei z art. 70a ust. 3a Karty nauczyciela wynika,
ze ze srodkow na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 1,
dofinansowuje sie: 1) koszty udzialu nauczycieli w seminariach, konferencjach, wyktadach,
warsztatach, szkoleniach, studiach podyplomowych oraz innych formach doskonalenia
zawodowego nauczycieli prowadzonych odpowiednio przez placowki doskonalenia nauczycieli,
szkoly wyzsze oraz inne podmioty, ktorych zadania statutowe obejmujg doskonalenie zawodowe
nauczycieli; 2) koszty udziatu nauczycieli w formach ksztalcenia nauczycieli prowadzonych przez
szkoly wyzsze i placowki doskonalenia nauczycieli; 3) wspomaganie szkot oraz sieci wspolpracy i
samoksztatcenia dla nauczycieli prowadzonych przez placowki doskonalenia nauczycieli, poradnie
psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne i biblioteki pedagogiczne; 4) koszty
udziatu nauczycieli, o ktorych mowa w art. 70c ust. 1, w szkoleniach branzowych. Tymczasem w § 1
zalgcznika do uchwaty podziat srodkow na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli
zostal dokonany w katalogu otwartym. Rada Gminy wskazata, ze 0,8 % planowanych rocznych
srodkow przeznaczonych na wynagrodzenie osobowe nauczycieli przeznacza sie w czesci lub w
catosci na dofinansowanie miedzy innymi wyszczegolnionych w pkt 1 - 4 pozycji. W ocenie organu
nadzoru Rada Gminy powinna dokonac¢ konkretnego podziatu srodkow. Nie spetnia tego wymogu
dokonanie podziatu w formie katalogu otwartego. Tak samo wadliwie, w formie katalogu
otwartego, Rada Gminy okreslita w § 3 ust. 1 zalgcznika do uchwaly specjalnosci, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane. Zgodnie z § 8 rozporzqdzenia organ prowadzgcy, w
porozumieniu z dyrektorami szkol i placowek, ustala corocznie maksymalng kwote dofinansowania
optat, o ktorych mowa w § 2 ust. 3 pkt 1, oraz specjalnosci i formy ksztalcenia nauczycieli
prowadzone przez uczelnie, na ktore dofinansowanie jest przyznawane. W § 3 ust. 1 zalgcznika do
uchwatly Rada Gminy wskazata, Ze dofinansowanie jest przyznawane w szczegolnosci w
nastepujqcych specjalnosciach: (...). Ponadto Rada Gminy wskazala, zZe dofinansowanie jest
przyznawane w specjalnosciach wynikajqcych z nieprzewidzianych w ciggu roku potrzeb jednostki.
Zdaniem organu nadzoru regulacja przedmiotowej uchwaly nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach prawa. Zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji organy wiladzy
publicznej mogq dziataé jedynie na podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien. Powyzszy

przepis zawiera norme zakazujgcqg domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by



wszelkie dziatania organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Regulacjq okreslong w § 3 ust. 1 zalgcznika do uchwaly Rada Gminy Janow
wykroczyla poza delegacje ustawowq. To Rada Gminy Janow jest jedynym organem gminy
upowaznionym do podjecia uchwaly okreslajgcej specjalnosci, na ktore przyznawane jest
dofinansowanie. Rada nie miata mozliwosci scedowania tego uprawnienia na inne podmioty, a
regulacja, z ktorej wynika, Ze dofinansowanie obejmuje specjalnosci wynikajgce z
nieprzewidzianych w ciggu roku potrzeb jednostki faktycznie stanowi dokonanie niedozwolonej
subdelegacji wlasnych kompetencji na rzecz innego organu”.

Tre$¢ punktu 5 zalacznika nr 2 do uchwaty w zakresie w jakim przewiduje szkolenie rad
pedagogicznych stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli,
szczegbtowych celow szkolenia branzowego oraz trybu i warunkéw kierowania nauczycieli na
szkolenia branzowe z dnia 23 sierpnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 1. poz. 1653) nie przewiduje szkolenia
rad pedagogicznych. Dotyczy ono bowiem dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli,
a nie rady pedagogicznej jako organu, co wprost wynika z dyspozycji § 1 tego rozporzadzenia.
Swiadczy to o przekroczeniu delegacji ustawowej. Trafnie wyjasnit te kwestic Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w przytoczonym powyzej wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn.
akt IV SA/Gl 693/07 stwierdzajac, ze: ,,naczelng zasadq prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byc
interpretowane w sposob scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajqcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Przywota¢ warto tutaj stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 28
czerwca 2000 r., (K 25/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 141), w ktorym wskazano, iz: "Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do zZrodel prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych,
zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie
jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan". Jezeli zatem organ
stanowiqgcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia z przekroczeniem
kompetencji, co musi skutkowac stwierdzeniem niewaznosci aktu. Podkreslic nalezy, ze przepis
udzielajgcy kompetencji prawodawczej podlega wyktadni scislej, dostownej. Zgodnie z zasadg
panstwa prawa i wyprowadzonymi z niej zasadami przyzwoitej legislacji, tres¢ przepisow
upowazniajgcych nie moze by¢ korygowana przez zabiegi wykladni rozszerzajgcej czy zwezajgcej.

Konsekwencjq wydawania aktow wykonawczych wytgcznie na podstawie upowaznienia zawartego



w ustawie jest to, ze kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, nawet jezeli
stuzytloby to wykonaniu ustawy, stanowi naruszenie normy upowazniajgcej i zarazem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego (por. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 229) .

Wskazane powyzej naruszenia prawa majg istotny charakter.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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