WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 27-03-2020
Znak: SPN.I11.4130.10.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czg¢$ci uchwaly Nr [1/12/20 Rady Gminy w Brodach z dnia 18 lutego 2020r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Brody dla miejscowosci Krynki, zwanej dalej planem,
tj.:

- § 24 pkt 2 lit. a uchwaly w brzmieniu: ,,a) ustugi”.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

II1. Wady okreslone w punkcie II.1 uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego powinny zostac¢
usunigte przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych sesji.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 18 lutego 2020r. Rada Gminy w Brodach podj¢ta uchwate Nr 11/12/20 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Brody dla miejscowosci Krynki.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalagcznikami Nr 2 i Nr 3 wptyne¢ta do tut. organu w dniu 27 lutego
2020r., dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 28 lutego 2020r., natomiast zalacznik Nr 1 do
uchwaly w dniu 2 marca 2020r.

W dniu 13 marca 2020r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, ktore uzupetil pismem z dnia
18 marca 2020r. oraz zobowigzal Przewodniczacego Rady Gminy w Brodach do zlozenia wyjasnien do
przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 18 marca 2020r., znak: PB.6721.02.2016, uzupelionym pismem z dnia 24 marca 2020r.
znak: jw., Przewodniczacy Rady Gminy w Brodach odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293) zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 28 marca
2003.r o transporcie kolejowym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 710 ze zm.) i art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja
1989r. prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 276 ze zm.). poprzez dopuszczenie ustug
(dowolnych) na terenie kolei, oznaczonym symbolem KK, stanowigcym teren zamknigty.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym obszarem kolejowym jest powierzchnia gruntu
okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia
przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy.

Obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknictego - terenu o charakterze zastrzezonym ze
wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslonym przez wilasciwych ministréw i kierownikow
urzedéw centralnych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 prawo geodezyjne i kartograficzne.

W granicach przedmiotowego planu miejscowego zlokalizowany jest obszar kolejowy stanowigcy teren
zamknigty (dziatka ewid nr 875/2), zgodnie z Decyzjag Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
24 marca 2014r. w sprawie ustalenia terendw, przez ktore przebiegajg linie kolejowe, jako terendw
zamknietych (Dz. Urz. MIiR z 2014r., poz. 25 ze zm.). Granica terenu zamknig¢tego zostata zaznaczona na
rysunku planu miejscowego.

Powyzszy obszar kolejowy w uchwale stanowi teren kolei (teren zamknigty), oznaczony symbolem KK,
gdzie jednym z przeznaczen dopuszczalnych sa ustugi - § 24 pkt 2 lit. a uchwaly (w § 24 uchwaty brak jest
oznaczenia cyfrg ustgpu 1). Zgodnie z definicjg zawartg w § 2 ust. 1 pkt 10 uchwatly przez ustugi rozumiemy
w szczegblnosci obiekty i urzadzenia przeznaczone do sprzedazy towardéw, w tym handlu detalicznego
o powierzchni sprzedazy nieprzekraczajacej 200m? i $wiadczenia ustug takich jak m.in. gastronomii, ustug
turystyki, zdrowia i odnowy biologicznej, dziatalnosci biurowej, kultury i rozrywki, ustug zwigzanych
z obstuga mieszkancow, rzemiosta oraz produkcji drobnej zwiazanej z obstuga mieszkancow. Oznacza to, ze
na terenie kolei (terenie zamknigtym), oznaczonym symbolem KK, dopuszczono ushugi o charakterze
og6lnym (nie zwigzane z prowadzeniem i obstuga ruchu kolejowego), co jest niezgodne z definicjami
obszaru kolejowego i terenu zamknigtego.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy w Brodach, ze taki sposob zagospodarowania
umozliwi w przysztosci w pelni wykorzysta¢ potencjat ekonomiczny nieruchomosci zgodnie z potrzebami
zarzadcy nieruchomosci, a dopuszczone do realizacji ustugi beda zwiazane z obstuga prowadzonego ruchu
kolejowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, poniewaz w §wietle przytoczonej powyzej definicji na terenie
kolei dopuszczono dowolne ustugi. Nigdzie nie zaznaczono, ze beda to tylko ushugi zwigzane
z prowadzeniem ruchu kolejowego.

I1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Na rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty):
a) brak jest oznaczenia symbolem literowo-cyfrowym terenow funkcjonalnych potozonych:

- pomigdzy terenem obiektéw produkcyjnych, magazynow, sktadoéw i/lub ustug, oznaczonym symbolem
P/U2, a terenem ciggu pieszo-jezdnego oznaczonym symbolem Kx15,

- pomigdzy terenem ciggu pieszo-jezdnego oznaczonym symbolem Kx3, terenem drogi gminnej klasy
dojazdowej oznaczonym symbolem KD-D8, a terenem drogi powiatowej klasy zbiorczej oznaczonym symbolem
KDZ1.

Z rysunku planu (z oznaczenia barwnego) wynika, ze pierwszy z ww. terendw to teren zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j i/lub ustug, a drugi to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zabudowy zagrodowe;.



b) nieprawidlowo oznaczono teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zagrodowej symbolem
RMN/RM13 zamiast symbolem MN/RM13.

Z odpowiedzi Przewodniczacego Rady Gminy w Brodach z dnia 18 marca 2020r., znak: PB.6721.02.2016,
uzupetnionej pismem z dnia 24 marca 2020r., znak: jw., wynika ze ww. nieprawidlowo$ci stanowia
niezamierzony btad edytorski. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zagrodowej oznaczony
symbolem RMN/RM 13 prawidtowo powinien by¢ oznaczony symbolem MN/RM13. Natomiast jesli chodzi
o tereny bez symboli literowo-cyfrowych, to pierwszy z tych terenéw powinien mie¢ symbol MNUI, a drugi
MN/RM6.

2. W § 24 uchwaly brak jest oznaczenia cyfra ustepu 1.
3. W § 71 ust. 2 uchwaty nieprawidlowo odniesiono si¢ do § 73 ust. 6 pkt 6 uchwaly zamiast do § 72 ust. 6 pkt 6.

4. W § 40 pkt 1 uchwaty nieprawidtowo ustalono szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych drogi wewnetrznej
oznaczonej symbolem KDW12 od 6m do 10m zamiast 10m (zgodnie z wymiarem podanym na rysunku
planu).

Mozna uzna¢ ww. nieprawidlowosci jako nieistotne naruszenie prawa.

Majac jednak na uwadze czytelno$¢ planu miejscowego, wady okreslone w punkcie II.1 uzasadnienia
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego powinny zostaé poprawione poprzez zmiang przedmiotowej
uchwaty (rysunku planu) w odpowiednim zakresie na jednej z najblizszych sesji.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy w Brodach w pozostatym
zakresie zawarte w odpowiedzi z dnia 18 marca 2020r., znak: PB.6721.02.2016, uzupetionej pismem z dnia
24 marca 2020r., znak: jw., na wszczecie postepowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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