WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29-04-2020
Znak: SPN.111.4130.14.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz.
713) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXI.191.2020 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 27 marca 2020r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunow obejmujacego cze$¢ solectwa
Kurzacze.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 marca 2020r. Rada Miejska w Kunowie podjeta uchwate Nr XXXI1.191.2020 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kundéw obejmujgcego
czgs$¢ solectwa Kurzacze.

W dniu 17 kwietnia 2020r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej] w Kunowie do zlozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2020r., znak: IGP.6721.1.1.2020.MM, Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Kunowie odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. a tiret 4 ustawy w zwigzku z art. 161 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2019r., poz. 868 ze zm.) poprzez brak zaopiniowania
projektu planu z Ministrem Srodowiska.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret 4 ustawy burmistrz wystepuje o opini¢ o projekcie planu do wtasciwych
organdéw administracji geologicznej w zakresie udokumentowanych zt6z kopalin i wod podziemnych.



W Swietle art. 161 ust. 3 pkt 4 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze do ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, jako organu administracji geologicznej pierwszej instancji, naleza sprawy zwigzane
z zatwierdzaniem projektow robdt geologicznych oraz dokumentacjami geologicznymi, dotyczace okreslania
warunkow hydrogeologicznych w zwigzku z ustanowieniem obszaro6w ochronnych zbiornikow wod
podziemnych.

Powyzsze przepisy wskazuja, ze jesli obszar objety granicami projektu planu znajduje si¢ w zasiegu
glownego zbiornika wod podziemnych, to wlasciwym organem administracji geologicznej do opiniowania
takiego projektu planu jest minister wtasciwy do spraw srodowiska.

Glowne Zbiorniki Wo6d Podziemnych maja ogromne znaczenie, poniewaz s strukturami geologicznymi
zasobnymi w wodg, ktore stanowig strategiczne zasoby wod podziemnych naszego panstwa do
zaopatrywania ludnosci 1 podstawowych gatezi gospodarki w wody wysokiej jakosci. Dlatego dla GZWP
zostaly wyznaczone obszary ochronne, ktore powinny je chroni¢ przed nadmierng eksploatacja
1 zanieczyszczeniem.

Na konieczno$é opiniowania projektu planu z Ministrem Srodowiska, we wskazanym wyzej zakresie,
zwracal uwage Wojewoda Swictokrzyski w pismie z dnia w 10 maja 2017r., znak: SPN.II1.740.2.2017,
skierowanym do wszystkich gmin wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Z § 10 uchwaly wynika, ze ,,caly obszar planu znajduje si¢ w zasiegu Gléwnego Zbiornika Wod
Podziemnych ,,Wierzbica — Ostrowiec” (GZWP Nr 420), ktorego zasoby wodne podlegaja ochronie na
podstawie przepisow odrebnych”.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko wskazuje, ze obszar opracowania w catosci znajduje si¢ w strefie
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych Nr 420 Wierzbica — Ostrowiec Swictokrzyski. Wody gruntowe tego
rejonu sg zasilane poprzez infiltracj¢ opadéw atmosferycznych, charakteryzuja si¢ duza amplitudg wahan,
miejscami dochodzaca do 1,0m. Lokalnie w miejscu eksploatacji ztoza piaskéw na potudniu opracowania
moze wystepowac obnizenie poziomu wod gruntowych. Dodatkowo podczas wydobywania kruszywa moze
zachodzi¢ infiltracja szkodliwych substancji.

Zbiornik GZWP Nr 420 zostat udokumentowany w 1998r., Minister Srodowiska decyzja z dnia 5 kwietnia
2016r., znak: DGK-11.4731.72.2015.AJ, zatwierdzit dodatek do ,,Dokumentacji hydrogeologicznej Zbiornika
Wéd Podziemnych Wierzbica — Ostrowiec (GZWP 420) okres$lajacej warunki hydrogeologiczne w zwiazku
z ustanowieniem obszarow ochronnych Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr 420 (Zbiornik Wierzbica
— Ostrowiec)” - zostata dokonana jego reambulacja.

A zatem projekt przedmiotowego planu miejscowego powinien by¢ zaopiniowany w zakresie
udokumentowanych wéd podziemnych (GZWP Nr 420) z Ministrem Srodowiska.

Tymczasem z dokumentacji prac planistycznych oraz z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego
(pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 20 kwietnia 2020r., znak:
1GP.6721.1.1.2020.MM) wynika, ze przedmiotowy projekt planu nie zostal zaopiniowany z Ministrem
Srodowiska.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie, ze ,,organ administracji
rzagdowej nie mial kompetencji do opiniowania w omawianym przedmiocie, a miat jg Marszatek
Wojewodztwa Swietokrzyskiego”.

Zdaniem tut. organu marszalek wojewodztwa nie ma kompetencji do opiniowania projektow planow,
bedacych w zasiggu Glownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP), w zakresie udokumentowanych wod
podziemnych, lecz takie uprawnienia ma Minister Srodowiska. Podkresli¢ nalezy, ze w samym przepisie art.
17 pkt 6 lit. a tiret 4 ustawy zawarte jest stwierdzenie, o tresci: ,,w zakresie udokumentowanych z16z kopalin
i wod podziemnych”.



Skoro Minister Srodowiska dokumentuje GZWP, zatwierdza dokumentacje geologiczne, dotyczace
okreslania warunkow hydrogeologicznych w zwigzku z ustanowieniem obszaréw ochronnych GZWP
(art. 161 ust. 3 pkt 4 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze), to ten organ jest wlasciwy do opiniowania
projektu planu. Ww. organ ma najszersza wiedz¢ w kwestii GZWP 1 moze w sposob najbardziej
kompetentny sprawdzi¢, czy ustalenia projektu planu miejscowego nie naruszajg wymagan ochrony GZWP.

Na fakt whasciwosci Ministra Srodowiska, w omawianym zakresie, $wiadczy prawomocny wyrok NSA
z dnia 26 lipca 2016r., sygn. akt: II OSK 338/16.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie w pozostatym
zakresie, zawarte w pismie z dnia 20 kwietnia 2020r., znak: IGP.6721.1.1.2020.MM.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci ze wzgledu na przedmiot rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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