WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03-06-2020
Znak: SPN.I11.4130.16.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz.
713) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293)

stwierdzam niewazno$¢

czesci uchwaly Nr X1X/190/2020 Rady Gminy w Strawczynie z dnia 28 kwietnia 2020r. w sprawie zmiany
Nr 1 zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Strawczyn na obszarze gminy
Strawczyn, tj.:
- § 21 ust. 2 pkt 7 uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2020r. Rada Gminy w Strawczynie podjeta uchwate Nr XIX/190/2020
w sprawie zmiany Nr 1 zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Strawczyn
na obszarze gminy Strawczyn, zwanej dalej planem.

W dniu 20 maja 2020r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Gminy w Strawczynie do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 25 maja 2020r., znak: RRL.6721.4.2019/2020, Wéjt Gminy Strawczyn odnidst si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czegsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zloZonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 7 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003r., Nr 164, poz. 1587) poprzez nieprawidlowe okreslenie linii zabudowy na terenie
zieleni z infrastrukturg towarzyszaca przy zbiorniku wodnym, oznaczonym symbolem Zi.3.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo linie zabudowy. W $wietle
§ 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ linie zabudowy.



§ 21 uchwaty odnosi si¢ do ustalen szczegétowych planu miejscowego dla terenu zieleni z infrastrukturg
towarzyszaca przy zbiorniku wodnym, oznaczonym symbolem Zi.3.

§ 21 ust. 2 pkt 7 uchwaly ma brzmienie: ,nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu oznaczonego
symbolem Zi.3 od granicy terenu min. 11,50 m — zmienna, zgodnie z rysunkiem planu”.

Tymczasem na rysunku planu, na przedmiotowym terenie, brak jest naniesienia nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

Z odpowiedzi Wojta Gminy Strawczyn na wszczgcie postgpowania nadzorczego (pismo z dnia z dnia 25
maja 2020r., znak: RRL.6721.4.2019/2020) wynika, ze zapis § 21 ust. 2 pkt 7 uchwaty powstal przez
omytke, poniewaz na terenie Zi.3 nie wprowadza si¢ nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Analiza rysunku planu miejscowego wskazuje, ze dla terenu Zi.3 nie bylo koniecznosci okreslania
nieprzekraczalnej linii zabudowy. A zatem § 21 ust. 2 pkt 7 uchwaty jest zbedny i nalezato go wyeliminowac
z ustalen planu miejscowego.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 23 ust. 1 pkt 2 lit. f uchwaty zamiast odestania do § 17 punkt 4 uchwaty, powinno by¢ odestanie do § 17
ust. 4 uchwaly.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Wojta Gminy Strawczyn w pozostaltym zakresie, zawarte
w pismie z dnia 25 maja 2020r., znak: RRL.6721.4.2019/2020.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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