WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-06-2020
Znak: PNK.1.4130.32.2020

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r., poz. 713)
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XXII/185/2020 Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 14 maja 2020 roku w
sprawie przeznaczenia do zbycia nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym 804/61

potozonej w Opatowie.
Uzasadnienie

W dniu 14 maja 2020 roku Rada Miejska w Opatowie podjela uchwate
Nr XXII/185/2020 w sprawie przeznaczenia do zbycia nieruchomos$ci oznaczonej numerem
ewidencyjnym 804/61 potozonej w Opatowie.

Jako podstawe prawng uchwaly wskazano m.in. art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2020 r. poz. 65 z pdzn. zm. — dalej jako
u.g.n.).

Uchwata ta wptynela do organu nadzoru w dniu 22 maja 2020 roku.

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Opatowie wyrazita zgod¢ na sprzedaz
w drodze bezprzetargowe] nieruchomosci potozonej w Opatowie w rejonie ulic Franciszka
Mendyka, Batalionow Chlopskich oraz Mariana Hejnickiego, stanowigcg wlasnos¢ Gminy Opatow,
oznaczong w ewidencji gruntow numerem dziatki 804/61 o powierzchni 422 m? , niemogacej zosta¢
zagospodarowang jako odrgbna nieruchomos$é, ktéora poprawi warunki zagospodarowania

nieruchomosci przyleglych, tj. dzialek o numerze ewidencyjnym 804/62 i 804/67.



W dniu 4 czerwca 2020 roku Wojewoda Swietokrzyski zawiadomit Rade Miejska
w Opatowie o wszczeciu postepowania nadzorczego dotyczacego uchwaty Nr XXI1/185/2020 oraz
wyznaczyl termin na ztozenie przez Rade ewentualnych wyjasnien.

W dniu 15 czerwca 2020 roku do Wojewody wptynely wyjasnienia Przewodniczacej Rady,
z ktorych wynika, ze z wnioskiem o sprzedaz dziatki o numerze ewidencyjnym 804/61 wystapili
wiasciciele dwoch nieruchomosci bezposrednio sasiadujacych z przedmiotowg dziatkg — wlasciciele
dziatek o nr 804/62 1 804/67. W dalszej czgSci wyjasnienia Przewodniczaca Rady Miejskiej
wykazata, ze z dziatkg bedaca przedmiotem sprzedazy sasiaduja rowniez wlasciciele dziatek o nr
804/50 1 804/60. Dodatkowo wyjasniono, ze wlasciciele dziatek nr 804/50 i 804/60 na granicach z
dziatkg przeznaczang do sprzedazy wzniesli betonowe ogrodzenia, przez co znacznie utrudnione
bytoby poprawienie zagospodarowania ich nieruchomosci. Wskazano réwniez, ze dziatka o
numerze ewidencyjnym 804/61 nie spelnia wymagan przewidzianych w przepisach, niezbednych
dla dziatki budowlanej i nie moze by¢ zagospodarowana jako odrgbna nieruchomosé.

Zatem jak wynika z wyjasnien Przewodniczacej Rady Miejskiej w Opatowie dziatka nr
804/61 bedaca przedmiotem sprzedazy w formie bezprzetargowej sgsiaduje z innymi 6-cioma
dziatkami, ale sprzedaz nastepuje na rzecz dwdch wiascicieli tj. wiascicieli dzialek o nr 804/62 1
804/67.

Zgodnie z trescig art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. nieruchomo$¢ jest zbywana w drodze
bezprzetargowej jezeli przedmiotem zbycia jest nieruchomos$¢ lub jej czesci, jesli moga poprawic
warunki zagospodarowania nieruchomos$ci przyleglej, stanowigcej wilasno$¢ lub oddanej w
uzytkowanie wieczyste osobie, ktdra zamierza t¢ nieruchomos$¢ lub jej czesci nabyc¢, jezeli nie moga
by¢ zagospodarowane jako odrgbne nieruchomosci.

Stosownie do stanowiska wyrazonego przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 407/17, gdy zamiar nabycia zgtasza wigcej niz jeden z
wiascicieli przyleglych nieruchomosci, zastosowanie art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. zalezy od tego, czy
realizacja tego zamiaru moze poprawi¢ warunki zagospodarowania tych nieruchomosci. Jezeli
poprawa ta jest mozliwa w odniesieniu do wigcej niz jednej z nieruchomosci przyleglej, woéwczas
nie mozna w trybie bezprzetargowym dokona¢ zbycia na rzecz jednego z ubiegajacych si¢ o to
wlascicieli tych nieruchomosci.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 maja 2019 roku, sygn. akt
I OSK 432/19, kwestia rozstrzygajaca, czy konkretna dziatlka moze by¢ zbyta w drodze
bezprzetargowej na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. jest okoliczno$¢ czy istniejg inne
nieruchomosci, ktorych wiasciciele mieliby na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n. prawo

wystgpienia do organu z wnioskiem o sprzedanie nieruchomo$ci na poprawe warunkoéw



zagospodarowania wlasnej nieruchomosci. Okoliczno$é¢, ze wlasciciele dzialek nr 804/50 i 804/60
na granicach z dziatkg przeznaczang do sprzedazy wzniesli betonowe ogrodzenia w ocenie organu
nadzoru nie przesadza, aby przeznaczona do sprzedazy nieruchomos$¢ nie mogla poprawic
warunkoéw zagospodarowania tych dziatek.

Podjecie przez Rade Miasta w Opatowie uchwaly o wyrazeniu zgody na bezprzetargowa
sprzedaz nieruchomosci w celu poprawy warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegte;,
wbrew warunkom okre§lonym w art. 37 ust. 2 pkt 6 u.g.n., nalezy uzna¢ za istotne naruszenie

prawa. Z tego wzgledu stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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