WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-06-2020
Znak: SPN.I11.4130.18.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz.
713) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293)

stwierdzam niewazno$¢

L. Czesci uchwaly Nr XX/182/2020 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 20 maja 2020r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego sotectwo Miynek
Nieswinski, tj.: w zakresie wszystkich ustalen zmiany planu (zar6wno w tekécie jak i na rysunku -
zataczniku Nr 1 do uchwaty), dotyczacych:

a) terenu drogi wewnetrznej, oznaczonego symbolem 6KDW,

b) czesci dziatek o nr ewid.:

- 291/1, 292/1, 293/4 polozonych na terenie zabudowy rekreacji indywidualnej, oznaczonym symbolem
IML,

- 605 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem SMN2,

- 612/1, 613 polozonych na terenie zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczonym symbolem
6MN2.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okres§lone w punkcie III uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 20 maja 2020r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate Nr XX/182/2020 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego sotectwo Miynek
Nieswinski, zwang dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 27 maja 2020r.

W dniu 8 czerwca 2020r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich do zlozenia wyjasnien do przedlozonych do uchwaty
zarzutow.

Przy pismie z dnia 15 czerwca 2020r., znak: BR.0711.1.4.2020, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Konskich
przedstawil wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy Konskie z dnia 15 czerwca 2020r., do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.



Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
W czes$ci zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 1065) poprzez nieprawidlowe okreslenie szerokosci w liniach
rozgraniczajacych terenu drogi wewngetrznej stanowigcej dojazd do budynkow.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie z § 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdow,
funkcje t¢ moga spetnia¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie bgdzie mniejsza niz 4,5 m.

Tymczasem w planie miejscowym droga wewngtrzna oznaczona symbolem 6KDW petni funkcje dojazdu do
terenu zabudowy rekreacji indywidulanej (gdzie przeznaczeniem uzupetniajgcym jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna), oznaczonego symbolem 3.ML.

W § 14 ust. 3 uchwaty ustalono szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych ww. drogi od 3m do 4m.

A zatem teren przedmiotowej drogi wewnetrznej nie spetnia wymogu ww. przepisOw i tym samym nie moze
pemi¢ roli dojazdu do budynkéw.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1161) poprzez brak uzyskania zgdd
na zmiang przeznaczenia gruntoOw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy wojt uzyskuje zgod¢ na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W s$wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nieleSne gruntow lesnych wymaga
uzyskania zgody wlasciwego organu.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wlasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjne;.

W przedmiotowym planie miejscowym czgsci dziatek o nr ewidencyjnych:

- 291/1, 292/1, 293/4 potozone sa na terenie zabudowy rekreacji indywidualnej, oznaczonym symbolem
IML,

- 605 potozona jest na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem SMN2,

- 612/1, 613 polozone sg na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem
6MN2.

Z podktadu mapowego, na ktorym sporzadzono rysunek planu miejscowego, znajdujacego si¢
w dokumentacji prac planistycznych oraz z systemu informacji przestrzennej powiatu koneckiego
(geoportalu powiatu koneckiego, ktory wprawdzie nie jest zbiorem dokumentéw urzedowych, ale jest
zbiorem informacji o przestrzeni), wynika ze na przedmiotowych dziatkach wystepuja grunty lesne klasy
LslIV, dla ktorych nie uzyskano zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow le§nych na cele nielesne.



W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie takiej
zgody. Rowniez pismo Burmistrza Miasta i Gminy Konskie z dnia 15 czerwca 2020r., potwierdza brak
uzyskania przedmiotowej zgody.

II1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 25 uchwaly zbednie wymieniono symbole terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej od 7MN1
do 11MN1, poniewaz na rysunku planu (zatgcznik Nr 1 do uchwaty) brak jest terendw o takich symbolach.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich wymienienie w § 25 uchwaty
symboli 7MN1 — 11MNI1 stanowi omyltke redakcyjng. Zamiast ,,MN1, 2MN1, 3MN1, 4MNI1, 5MNI1,
6MNI1, 7MN1, 8MNI1, 9MNI1, 10MNI1, 1IMN1” powinno by¢ ,,IMNI1, 2MNI1, 3MN1, 4MNI1, 5MNI,
6MNI1”.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy Konskie w pozostalym zakresie
zawarte w odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2020r., na wszczgcie postepowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg¢$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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