WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-06-2020
Znak: SPN.I11.4130.19.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r. poz.
713) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r. poz. 293)

stwierdzam niewazno$¢

czesci uchwaly Nr XX/183/2020 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 20 maja 2020r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego sotectwo Stary Kazanow, tj.:
- wszystkich ustalen planu, zarowno w teks$cie jak i na rysunku (zatacznik nr 1 do uchwaty), dotyczacych
czesci dziatek:

e o nr ewid.:1000/2, 999, 998, 996, 994, 992/2, 991, 990, 989, 987, 986, 984, 982, 980, 977, 9751973

potozonych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: A33.MN
oraz A36.MN,

oo nr ewid.: 1221, 1219, 1218, 1217, 1211, 1369, 1210 i 1209 potozonych na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: B§.MN oraz B4.MN.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 20 maja 2020r. Rada Miejska w Konskich podj¢ta uchwate Nr XX/183/2020 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego sotectwo Stary Kazanow.

W dniu 9 czerwca 2020r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich do zlozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.

Przy piSmie z dnia 16 czerwca 2020r., znak: BR.0711.1.4.2020, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Konskich
przedstawitl wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy Konskie z dnia 15 czerwca 2020r., do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r. poz. 293), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala,
w czesci, podjeta zostata z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.



W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1161) poprzez brak uzyskania zgdd na
zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy burmistrz uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze, wymagajacych zgody, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W S$wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntdéw rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaty okre§lone w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Wyktadnia przepiséw tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmian¢ przeznaczenia zostata udzielona
w formie decyzji administracyjne;j.

W przedmiotowym planie miejscowym czgsci dziatek o nr ewid.:

- 100072, 999, 998, 996, 994, 992/2, 991, 990, 989, 987, 986, 984, 982, 980, 977, 975 1 973 potozone sa na
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: A33.MN oraz A36.MN,

- 1221, 1219, 1218, 1217, 1211, 1369, 1210 i 1209 potozone sa na terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: B§.MN oraz B4.MN.

Z podktadu mapowego, na ktorym sporzadzono rysunek planu miejscowego (zatacznik nr 1 do uchwaty)
wynika, ze na czg¢$ciach przedmiotowych dzialek wystepuja grunty rolne klasy 111, dla ktorych nie uzyskano
zgbd na zmiang przeznaczenia gruntdow rolnych na cele nierolnicze.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest jakichkolwiek decyzji administracyjnych potwierdzajacych
uzyskanie takich zgod.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z odpowiedza na wszczgcie postegpowania nadzorczego (pismo Burmistrza Miasta
i Gminy Konskie z dnia 15 czerwca 2020r.) z ktérej wynika, ze przedmiotowe zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze zostaly uzyskane na podstawie planu ogélnego
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Konskie uchwalonego w 1980r. i zmienionego w 1991r.,
poniewaz brak jest dowodu (decyzji administracyjnej), ze takie zgody uzyskano.

Zaznacza sig, ze tut. organ stoi na stanowisku, iz nie ma potrzeby wystgpowania ponownie o zgod¢ na
zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jesli juz
raz taka zgode uzyskano, np. na etapie sporzadzania miejscowego planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego. W ocenianym przypadku brak jest decyzji administracyjnej w sprawie uzyskania ww. zgody.

Nalezy podkresli¢, ze nawet Burmistrz Miasta i Gminy Konskie (w odpowiedzi na wszczecie postegpowania
nadzorczego) potwierdzit teze tut. organu, ze decyzja administracyjna w omawianej sprawie powinna by¢
wydana, przytaczajac wyrok NSA z dnia 3 listopada 2015r., sygnatura akt: Il OSK 1734/15.

Z wyroku tego wynika, ze do skargi kasacyjnej gmina dotaczyta ,.kopie dokumentéw, w tym miejscowego
planu ogdlnego uchwalonego uchwata Rady Gminy z [...] maja 1994r. oraz decyzji Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z [...] listopada 1992r.”. A zatem skoro uzyskano zgode (decyzje
administracyjng) na przeznaczenie gruntu rolnego na cele nierolnicze przy sporzadzeniu poprzednio
obowigzujacego planu miejscowego, to zgoda taka nie jest konieczna przy uchwalaniu kolejnego planu
miejscowego.



Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy Konskie w pozostatym zakresie
zawarte w odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2020r. na wszczgcie postepowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg¢$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
braku uzyskania zgdd na zmiang przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele nierolnicze.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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