WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 17-09-2020
Znak: SPN.I11.4131.2.7.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz.
713) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXVI1/205/20 Rady Miejskiej w Lagowie z dnia 7 sierpnia 2020r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Lagow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 7 sierpnia 2020r. Rada Miejska w Lagowie podjeta uchwate Nr XXVI/205/20 w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Lagéw, zwanej dalej studium.

Dokumentacja prac planistycznych zostata dostarczona do tut. organu w dniu 21 sierpnia 2020r.

W dniu 4 wrzesnia 2020r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Lagowie do ztozenia wyjasnien do przedlozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2020r., znak: B.6720.1.2020, Burmistrz Miasta i Gminy Lagéw odnidst si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania studium.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 1 i 3a ustawy, poniewaz przedmiotowe studium wykracza poza zakres studium
okreslony w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy w celu okre$lenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwatg o przystgpieniu do sporzadzenia studium
uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. W Swietle art. 9 ust. 3a zmiana
studium dla cze$ci obszaru gminy wymaga dokonania, zarowno w czgsci tekstowej jak i graficznej studium,



zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktére w wyniku wprowadzonej zmiany przestaja by¢ aktualne,
w szczegolnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy.

Rada Gminy w Lagowie uchwala Nr XXIX/245/16 z dnia 26 pazdziernika 2016r. przystgpita do
sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lagow,
okreslajac w zalaczniku graficznym Nr 1 do uchwaty granice opracowana zmiany studium.

A zatem uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany studium w sposéb jednoznaczny okreslita
i przesadzita o granicach, w jakich Wojt/Burmistrz mogt sporzadza¢ projekt tej zmiany, zwanej dalej
studium.

Tymczasem obszar objety przedmiotowym studium wykracza poza zakres okres§lony w uchwale
Nr XXIX/245/16 Rady Gminy w Lagowie z dnia 26 pazdziernika 2016r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany Studium.

W czgéci graficznej studium ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” wskazano granice zloza Wat
Matacentowski na terenach nie obje¢tych uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia przedmiotowego studium
(wschodnia granica zloza).

2. Uchwata narusza art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z2020r., poz. 65 ze zm.) poprzez ustalenie powierzchni nowo wydzielonych dziatek: od 1000 do 2000m? dla
terenéw zabudowy zagrodowej, ktora zalicza si¢ do terendow rolnych.

W $wietle art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami podzial nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i le$ne, powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na
powigkszenie sgsiedniej nieruchomos$ci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadujacymi
nieruchomosciami.

Skoro w zabudowie zagrodowej podzial na nowe dziatki o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha jest
niedopuszczalny, to studium nie powinno zawiera¢ takich niezgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa
zapisow.

Tymczasem w studium, dla terenow zabudowy zagrodowej, w czesci Kierunkow w podrozdziale 11.3.3:
»Tereny funkcjonale zainwestowane i potencjalnego rozwoju, polityka przestrzenna” (str. 14, 15) w tabeli
okreslajacej tereny funkcjonalne, ich przeznaczenie oraz wskazniki i polityke przestrzenna, nieprawidtowo
przedstawiono podziat na nowe dziatki: od 1000 do 2000m?.

3. Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt. 1 ustawy poprzez niejednoznaczno$¢ kierunkdw zmian
W przeznaczeniu terenow.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy w studium okresla si¢ w szczegoélnosci kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz W przeznaczeniu terendow, a takze kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania i uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytaczone
z zabudowy (z uwzglednieniem bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe).

Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy stanowi obligatoryjny
dokument przestrzenny. Nie jest on aktem prawa miejscowego, ale jest traktowany jako podstawowe
opracowanie planistyczne na szczeblu lokalnym, koordynujace inne akty planowania przestrzennego.

W tresci studium nie ma obowigzku odnoszenia si¢ do kazdego z kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy ujetych w art. 10 ust. 2 ustawy. W przypadku gdy z podjetych dziatan planistycznych
wynika, ze ich zakres obejmuje okreSlone w ust. 2 zamierzenia, postanowienia dotyczace realizacji
planowanych inwestycji powinny by¢ precyzyjne.



Tymczasem w tre$ci studium w cze$ci Kierunkéw w podrozdziale 11.2: ,,0goélne zasady i standardy
zagospodarowania przestrzennego” (str. 8) zawarto nieprawidlowe zapisy o tresci: ,,Dopuszcza si¢ na
zasadach braku konfliktu, wprowadzanie w planach miejscowych funkcji z zakresu uslug publicznych
podstawowych na terenach nieprzeznczonych pod funkcje uslug publicznych a stanowigce teren
przeznaczony do zabudowy”. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze w studium zostaly wydzielone odrebnie
tereny ustug publicznych oznaczone symbolem UP.

A zatem nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej zapisy w studium pozwalajg na wprowadzenie innego
przeznaczenia terenow (ustug publicznych w dowolnym miejscu przeznaczonym pod zabudowe) w planach
miejscowych niezaleznie od kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego okreslonych w studium.

4. Uchwata narusza art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze (t. j. Dz. U.
z 2020r., poz. 1064 ze zm.) poprzez przedstawienie w studium projektowanego obszaru i projektowanego
terenu gérniczego.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goricze koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza,
podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, podziemne sktadowanie odpadow albo podziemne
sktadowanie dwutlenku wegla wyznacza rowniez granice obszaru i terenu gorniczego.

Tymczasem w studium nieprawidtowo wyznaczono projektowany obszar gorniczy i projektowany teren
goriczy ,,Wszachow ID”, poniewaz obszary i tereny gornicze ustanawia organ koncesyjny w odrgbnym
postepowaniu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku innego ustanowienia rzeczywistego obszaru i terenu
gorniczego, przez organ koncesyjny, w poréwnaniu do projektowanego obszaru i terenu goérniczego
przedstawionego w studium, przedsigbiorca mégtby mie¢ trudno$ci w realizacji zamierzen inwestycyjnych.
Na to zagadnienie zwracal uwage Geolog Wojewodzki w opinii z dnia 3 marca 2020r.,
znak: SO-V.7634.18.2020.

Niezaleznie od powyzszego tut. organ informuje, ze Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydat:

- decyzje z dnia 25 sierpnia 2020r., znak: SO-V.7427.6.2020, zatwierdzajaca dodatek nr 4 do dokumentacji
geologicznej zloza wapieni dewonskich ,Lagow V” w miejscowosci Nowy Staw, gmina Lagow,

- decyzje z dnia 25 sierpnia 2020r., znak: SO-V.7427.9.2020, zatwierdzajaca dodatek nr 2 do dokumentacji
geologicznej zloza wapieni dewonskich ,.L.agow IV’ w miejscowosci Lagoéw, gmina Lagow,

- decyzje z dnia 14 wrze$nia 2020r., znak: SO-V.7427.7.2020, zatwierdzajaca dodatek nr 4 do dokumentacji
geologicznej zloza wapieni dewonskich ,.Lagow III” w miejscowosci Nowy Staw, gmina Lagow.

W przypadku powtdrzenia procedury sporzadzania studium, w trybie art. 28 ust. 2 ustawy, ww. decyzje
powinny zosta¢ uwzglednione w studium.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

1. Uchwata narusza art. 11 pkt 7 ustawy poprzez niezachowanie ustawowego terminu ogloszenia w prasie
miejscowej o wyltozeniu projektu studium do publicznego wgladu po raz drugi.

Z art. 7 ustawy wynika, ze burmistrz oglasza w prasie miejscowej o wylozeniu projektu studium do
publicznego wgladu na okres 7 dni przed dniem wyloZenia i wyklada ten projekt do publicznego wgladu na
okres 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w studium rozwigzaniami.
W swietle art. 11 pkt 8 ustawy w ww. ogloszeniu powinien by¢ wyznaczony termin, w ktérym osoby prawne
i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu studium, nie krotszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia.

Drugie wylozenie projektu studium do publicznego wgladu miato miejsce w dniach: od 10 czerwca 2020r.
do 1 lipca 2020r., dyskusja publiczna odbyta si¢ w dniu 29 czerwca 2020r., termin na wniesienie uwag do
projektu studium zostat wyznaczony do dnia 22 lipca 2020r.
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A zatem ogloszenie w prasie miejscowej, o przedmiotowym wytozeniu projektu studium do publicznego
wgladu, powinno nastgpi¢ najp6zniej w dniu 3 czerwca 2020r.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ egzemplarz miesi¢cznika ,,Nasza Gazeta Lagowska” Nr 6
(104) z ogloszeniem Burmistrza Miasta i Gminy Lagdéw o wylozeniu projektu studium do publicznego
wgladu, na ktorym widnieje data czerwiec 2020. Tut organ, we wszczgciu postgpowania nadzorczego
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, zwrocit si¢ do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Lagowie
0 podanie terminu emisji ww. miesi¢gcznika. W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego
Burmistrz Miasta i Gminy Lagow nie podat daty emisji miesigcznika.

Wobec powyzszego tut. organ zwroécit si¢ o taka informacje do Redaktora Naczelnego ww. miesigcznika.
Z ustalen wynika, ze miesi¢cznik ,,Nasza Gazeta Lagowska” Nr 6 (104) datowany na czerwiec 2020r.,
ukazat si¢ w dniu 29 czerwca 2020r.

A zatem ogloszenie o wylozeniu przedmiotowego projektu studium do publicznego wgladu w prasie
miejscowej miato miejsce 3 dni przed koncem wylozenia projektu studium do publicznego wgladu, zamiast
najp6ézniej w dniu 3 czerwca 2020r. (co najmniej 7 dni przed dniem ww. wylozenia).

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ gazeta ,,Echo Dnia” z dnia 1 czerwca 2020r., w ktorej
Burmistrz Miasta i Gminy w Lagowie zamiescit jedynie informacje, ze ,na tablicach ogloszen
w budynku UMIiG przy ulicy Rynek 62 oraz na stronach internetowych urzedu, podano do publicznej
wiadomos$ci na okres 21 dni ogloszenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Lagoéw wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko. Dodatkowe informacje mozna uzyska¢ w UMiG w godzinach pracy urzedu
lub tel. 41 34 37 054 wew. 217”. Tej publikacj nie mozna uzna¢ jako spelienie ustawowego wymogu
ogloszenia w prasie miejscowej o wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu, o ktorym mowa
w art. 11 pkt 7 ustawy.

Odnoszac si¢ do odpowiedzi Burmistrza Miasta i Gminy Lagoéw (pismo z dnia 11 wrzesnia 2020r., znak:
B.6720.1.2020) dot. ogloszenia o wytozeniu projektu studium do publicznego wgladu, wyjasniam, ze tut.
organ nie kwestionuje innych form przedmiotowego ogloszenia, okreslonych w art. 11 pkt 1 ustawy,
tj. obwieszczenia oraz udostepnienia informacji w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta i Gminy
Lagow, a takze sposobu zwyczajowo przyjetego w danej miejscowosci. W omawianym przypadku, nie
zachowano ustawowego terminu (formalnego — wprost okreslonego w ustawie) na ogloszenie w prasie
miejscowej o wytozeniu projektu studium do publicznego wgladu - ogloszenie zamiast ukazaé¢ si¢ w dniu 3
czerwca 2020r. (lub wezesniej), ukazato si¢ dopiero 29 czerwca 2020r. (3 dni przed koncem wylozenia
projektu studium do publicznego wgladu).

2. Uchwata narusza art. 11 pkt 9 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy poprzez nieprzedstawienie, przez
Burmistrza Miasta i Gminy Lagow, Radzie Miejskiej w Lagowie nieuwzglednionych uwag wniesionych do
projektu studium wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy.

Zgodnie z art. 11 pkt 9 ustawy wojt gminy przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz
z lista nieuwzglednionych uwag, o ktorych mowa w pkt 8. W §wietle art. 12 ust. 1 studium uchwala rada
gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 9.

Przedmiotowy projekt studium byt wyktadany do publicznego wgladu dwukrotnie:
- pierwsze wylozenie nastgpito w dniach: od 6 kwietnia 2018r. do 30 kwietnia 2018r.,
- drugie wylozenie nastgpito w dniach: od 10 czerwca 2020r. do 1 lipca 2020r.

Z wykazu uwag wniesionych do projektu studium wylozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy oraz
z Zarzadzenia Nr 70/18 Burmistrza Miasta i Gminy Lagoéw z dnia 26 lipca 2018r., wynika ze Burmistrz
Miasta i Gminy Lagoéw postanowit:

- uwzgledni¢ w catosci 15 uwag,



- nie uwzgledni¢ w calosci 9 uwag,

- uwzgledni¢ w czesci 23 uwagi.

Z wykazu uwag wniesionych do projektu studium wytozonego do publicznego wgladu po raz drugi, wynika
ze Burmistrz Miasta i Gminy Lagow postanowit:

- uwzgledni¢ w catosci 3 uwagi,

- nie uwzgledni¢ w calosci 11 uwag,

- uwzgledni¢ w czg$ci 6 uwag,

- 3 uwagi pozostawi¢ bez rozpoznania (1 uwaga - po terminie, 2 uwagi — poza obszarem studium).

Burmistrz Miasta i Gminy Lagow przedstawit Radzie Miejskiej w Lagowie do rozpatrzenia jedynie uwagi
(uwzglednione, nieuwzglgdnione i nierozpatrywane — razem 23 uwagi) wniesione do projektu studium
wylozonego do publicznego wgladu po raz drugi, o czym $wiadczy zatacznik Nr 2 do uchwaly. Natomiast
Burmistrz nie przedstawit Radzie nieuwzglednionych uwag do projektu studium wytozonego do publicznego
wgladu po raz pierwszy.

Burmistrz powinien przedstawi¢ Radzie Miejskiej do rozpatrzenia nieuwzglednione uwagi wniesione do
projektu studium wytozonego do publicznego wgladu z catego procesu sporzadzania studium (niezaleznie od
ilosci wytozen).

W zatgczniku Nr 2 do uchwaty powinny znalez¢ si¢ jeszcze 22 uwagi (nieuwzglednione lub uwzglednione
w cze$ci przez Burmistrza) wniesione do projektu studium wylozonego do publicznego wgladu po raz
pierwszy.

Nalezy podkreslic, ze w $wietle przepisow ustawy rada gminy dokonuje ostatecznej oceny zasadnosci
wniesionych uwag. Rada posiada bowiem samodzielne uprawnienie w tym przedmiocie, a tym samym moze
— odmiennie niz uczynit to wojt — potwierdzi¢ zasadno$¢ zgloszonych uwag. Rada rozstrzyga o sposobie
rozpatrzenia uwag, na sesji, na ktorej uchwala studium, glosujac kazda uwage. Odzwierciedleniem takiego
rozstrzygniecia rady jest zalgcznik o sposobie rozpatrzenia uwag, ktory jest zatgcznikiem do uchwaty
o uchwaleniu studium (art. 12 ust. 1 ustawy).

Burmistrz Miasta i Gminy fagéw poprzez nieprzedstawienie Radzie Miejskiej w Lagowie 22 uwag
(nieuwzglednionych w catosci i uwzglednionych w czesci) wniesionych do projektu studium wytozonego do
publicznego wgladu po raz pierwszy, pozbawit Rade jej ustawowych kompetencji do rozstrzygania
0 sposobie rozpatrzenia uwag.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy Lagow zawartymi w pisSmie z dnia
11 wrze$nia 2020r., ze radni byli poinformowani o rozstrzygni¢ciu Burmistrza w sprawie przedmiotowych
uwag na stronie BiP i na tablicach ogloszen oraz ze ,,ponowne przedktadanie dawnych uwag” na sesj¢ Rady
Miejskiej bedzie wprowadza¢ w blad i rodzi¢ bgdzie nieporozumienia, poniewaz:

- Burmistrz tych uwag nigdy nie przedstawiat Radzie Miejskiej do rozpatrzenia (a zatem nie moze by¢ mowy
o ponownym przedkladaniu starych uwag),

- Rada Miejska w Lagowie rozstrzyga w sprawie uwag poprzez glosowanie na sesji, na ktorej uchwalane jest
studium — czego dowodem jest zalacznik do uchwaly dot. rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag.
Zapoznanie si¢ Radnych ze stanowiskiem Burmistrza na stronie BIP nie jest tozsame z glosowaniem uwag
na sesji Rady.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Wystepuje niescisto$¢ pomigdzy trescig uchwatly a rysunkiem studium w zakresie numeracji zatacznika.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaly, wynika zZe zalgcznikiem Nr 2 do uchwaly jest rysunek ,Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”, natomiast z tresci rysunku ,,Kierunki (...)” wynika, Ze jest to zalacznik



Nr 1- na rysunku znajduje si¢ zapis: ,,Zatacznik Nr 1 do uchwaly Nr XXV1/205/20 Rady Gminy w Lagowie
z dnia 7 sierpnia 2020r.”

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci ze wzgledu na przedmiot rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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