WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 05-10-2020
Znak: SPN.I11.4130.37.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz.
713) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXIX/271/2020 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 27 sierpnia 2020r. w sprawie zmiany
Nr 8 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Daleszyce.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2020r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XXIX/271/2020
w sprawie zmiany Nr 8 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Daleszyce, zwanej
dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami wplyneta do tut. organu w dniu 3 wrze$nia 2020r.,
natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 8 wrzesnia 2020r.

Obszar objety przedmiotowym planem miejscowym dotyczy jednego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i/lub ustug, oznaczonego symbolem MNU.

Dnia 22 wrzesnia 2020r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach do ztozenia wyjasnien dot. przedtozonych do uchwaly
zarzutOw.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2020r., znak: AR.0004.41.2020, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Daleszycach
odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ushug
i sieci telekomunikacyjnych (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 2410 ze zm.) poprzez uniemozliwienie lokalizacji
stacji telefonii komorkowe;.



W mysl art. 15 ust. 1 ustawy, burmistrz gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Stosowanie do art. 46 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych plan miejscowy nie
moze ustanawia¢ zakazoéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tgczno$ci publicznej, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi.

Tymczasem z § 16 ust. 6 uchwaty wynika, ze na obszarze objetym planem nie mozna lokalizowac stacji
telefonii komorkowe;j.

Zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 65 ze zm.) celem
publicznym jest m.in. wydzielanie gruntow pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drog, obiektow i urzadzen transportu
publicznego, a takze tacznosci publicznej 1 sygnalizacji.

Definicja infrastruktury telekomunikacyjnej zostata okreslona w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004r.
Prawo telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 2460 ze zm.) i oznacza urzadzenia telekomunikacyjne,
oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablowe, sthupy,
wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Z powyzszego wynika, ze maszty oraz stacje bazowe telefonii komorkowej stanowig infrastrukture
telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych, co wypehia
norm¢ definicji lacznos$ci publicznej, ktora jest celem publicznym w rozumieniu przepisOw ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w licznych wyrokach sadow
administracyjnych, w tym w wyroku Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2013r., sygn. akt
II OSK 59/12.

A zatem skoro zgodnie z zapisami ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych plan
miejscowy nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwiac
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, to zamieszczony
w przedmiotowym planie zakaz lokalizacji stacji telefonii komérkowej narusza przepisy ww. ustawy.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy poprzez sprzeczne ustalenia dot. szczegotowych zasad
i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegotowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Rozdziatl 10 uchwaty odnosi si¢ do szczegdlowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym (tj. jednego terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i/lub ushug,
oznaczonego symbolem MNU).

W § 15 ust. 1 uchwaly stwierdzono, Ze na obszarze objetym granicami planu ,,nie ustala si¢ szczegotowych
zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci”. Tymczasem w ust. 2 tego paragrafu uchwaty, dla
terenu oznaczonego MNU, przedstawiono szczegdélowe warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Takie
ustalenia planu wzajemnie si¢ wykluczaja.

Z odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego (pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Daleszycach z dnia 28 wrzes$nia 2020r., znak: AR.0004.41.2020), wynika ze zapis § 15 ust. 1 uchwaly
o treSci: ,nie ustala si¢ szczegdlowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci” jest
niezamierzonym blgdem pisarsko-edycyjnym. W przedmiotowym planie miejscowym okreslono
szczegOtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, o czym $wiadczg ustalenia § 15 ust. 2
uchwaty.

Majgc na uwadze ww. argumenty, nalezy stwierdzi€, ze zapis § 15 ust. 1 uchwaly jest nieprawidtowy i nie
moze funkcjonowaé w obrocie prawnym.



II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 20 ust. 1 ustawy i art. 17 pkt 9 oraz art. 17 pkt 6 lit. b tiret 8 ustawy poprzez
uchwalenie innego planu miejscowego w poréwnaniu do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu
i uzgodnionego z Wojewodzkim Swietokrzyskim Konserwatorem Zabytkow w Kielcach.

Tryb postepowania okre§lony w art. 17 ustawy odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ
gminy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy. W $Swietle art. 17 pkt 6 lit. b tiret 8
ustawy wojt wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow
w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. W mys$l art. 17 pkt 9 ustawy wojt wyktada
projekt planu do publicznego wgladu.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze uchwalony plan miejscowy powinien mie¢ ustalenia tozsame
z projektem planu uzgodnionym z wlasciwymi organami oraz wytozonym do publicznego wgladu.

Tymczasem z analizy porownawczej projektu planu wytozonego do publicznego wgladu i uzgodnionego
z Wojewodzkim Swietokrzyskim Konserwatorem Zabytkow w Kielcach, a trescia uchwaty podjetej na sesji
w dniu 27 sierpnia 2020r. wynika, ze dokumenty te r6znia sie¢.

§ 12 uchwalonej uchwaty wskazuje, ze obszar planu znajduje si¢ w tzw. strefie posredniej ochrony
konserwatorskiej uktadu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych pod nr A.308.

Dla strefy tej podano szereg ustalen, m.in. zakaz budowy obiektéw budowlanych w tym kubaturowych
stwarzajacych dominanty w istniejacej zabudowie o wysokosci powyzej 15m nad poziom terenu (§ 12 pkt 7
uchwaty).

Natomiast w projekcie uchwaly wylozonym do publicznego wgladu i uzgodnionym z Wojewddzkim
Swigtokrzyskim Konserwatorem Zabytkéw w Kielcach (postanowienie z dnia 26 sierpnia 2020r., znak:
ZN.UR.5150.73.2020) zapisy § 12 projektu uchwaty sa odmienne od ustalen uchwalonego planu, m.in. dot.
ww. zakazu budowy obiektow budowlanych powyzej 10m (§ 12 pkt 6 projektu uchwaty).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze nie zachowano kolejnosci czynnos$ci sporzadzania planu miejscowego,
okreslonych w art. 17 ustawy, poniewaz projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu w dniach: od
18 czerwca 2020r. do 9 lipca 2020r., a uzgodnienie z Wojewddzkim Swigtokrzyskim Konserwatorem
Zabytkow w Kielcach mialo miejsce dopiero w dniu 26 sierpnia 2020r., czyli dzien przed uchwaleniem
niniejszego planu.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 16 ust. 9 uchwaty zamiast stwierdzenia: ,,obstluga komunikacyjna z drogi powiatowej potozonej poza
granicami planu”, powinno by¢ stwierdzenie ,,obstuga komunikacyjna z drogi gminnej potozonej poza
granicami planu”.

2. W uzasadnieniu do uchwaly blednie stwierdzono, ze nie bylo wymogu okreslania i uwzglednienia
wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, poniewaz w § 12 uchwaly (rozdziat 8) ustalono
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci ze wzglgdu na istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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