WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-11-2020
Znak: SPN.I11.4130.45.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz.
713) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

uchwaly Nr XXIV/182/2020 Rady Gminy Michatéw z dnia 25 wrze$nia 2020r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michalow, w obszarze czeSci solectwa
Pawlowice.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2020r. Rada Gminy Michatéw podjeta uchwate Nr XXI1V/182/2020 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Michatéw, w obszarze czgsci
solectwa Pawlowice.

Wyzej wymieniona uchwata wraz zalagcznikami oraz z dokumentacjg prac planistycznych wplyneta do tut.
organu w dniu 5 pazdziernika 2020r.

W dniu 20 pazdziernika 2020r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Michatéw do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2020r., znak: WK.6722.2.2020, Przewodniczacy Rady Gminy Michatoéw
odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego (t. j. Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na rysunku planu liniami
rozgraniczajagcymi terenow drog.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem zapisy zawarte w § 3 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z § 17 ust. 2 lit. h uchwatly umozliwiaja
lokalizacje drég wewngtrznych na terenach rolnych, z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej i ushug
towarzyszacych zwigzanych z produkcja rolnicza, oznaczonych symbolem R1.

Zgodnie z treScig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne (oznaczone
symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowia odrebny sposob przeznaczenia terenéw. Stad tez droga
wewngtrzna — traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spetnia¢ wymogi okreslone
w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja
drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢
wskazana w cze$ci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielona stala i niepodlegajaca przesunigciu linig
rozgraniczajacg (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt II OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajgce mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych drog
wewngtrznych bez wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu nalezy traktowac jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 1 3 ustawy w zwigzku z art. 37a ust. 1 ustawy poprzez okreslenie w planie
miejscowym zasad sytuowania ogrodzen oraz umieszczania reklam i innych oznaczen informacyjnych.

Art. 15 ust. 2 1 3 ustawy nie wymienia sytuowania ogrodzen oraz umieszczania reklam i innych oznaczen
informacyjnych jako obowigzkowych lub fakultatywnych ustalen planu miejscowego.

Zgodnie z art. 37a ustawy rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, a takze ich gabaryty,
standardy jakos$ciowe oraz rodzaj materialtdow budowlanych z jakich moga by¢ wykonane.

Dnia 11 wrzesnia 2015r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015r., poz. 774, ze zm.), zwana dalej
ustawg krajobrazowa.

Przepisami art. 7 pkt 3 lit. b) ustawy krajobrazowej uchylono art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory dopuszczat
okreslenie w planie miejscowym, w zalezno$ci od potrzeb, zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajéw materiatow, z jakich moga by¢ wykonane. Jednoczesnie w art. 12 ust. 3 ustawy
krajobrazowej ustawodawca zastrzegl, ze do projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Po analizie dokumentacji prac planistycznych, organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Gminy Michalow w dniu
26 lipca 2019r. uchwatg Nr X1/87/2019 przystapita do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego.
Wobec powyzszego, uchwalajac ten plan miejscowy Rada Gminy Michatéw byla zobowigzana do
stosowania przepisOw ustawy zmienionych przepisami ustawy krajobrazowe;.



Znowelizowane przepisy ustawy nie przewiduja mozliwosci regulowania w planie zasad i warunkow
sytuowania obiektéw malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Tymczasem w § 5 ust. 1 pkt 3 1 4 uchwatly przedstawiono zasady sytuowania ogrodzen oraz umieszczania reklam
i innych oznaczen informacyjnych.

Takie ustalenia planu sg niedopuszczalne w S$wietle wyzej przytoczonych przepisow i1 wymagaja
stwierdzenia niewaznosci.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rada gminy chcac ustalic powyzsze regulacje powinna podja¢ odregbng
uchwat¢ na mocy art. 37a ust. 1 ustawy.

Nalezy rowniez dodaé, ze na ww. nieprawidlowos$¢ zostala zwrocona uwaga w postanowieniu Wojewody
Swictokrzyskiego z dnia 20 lipca 2020r., znak: SPN.IIL.743.2.32.2020.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. a tiret 4 ustawy w zwigzku z art. 161 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2020r., poz. 1064 ze zm.) poprzez brak zaopiniowania
projektu planu z Ministrem Srodowiska.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret 4 ustawy wojt wystepuje o opini¢ o projekcie planu do wiasciwych
organow administracji geologicznej w zakresie udokumentowanych zt6z kopalin 1 wod podziemnych.

W Swietle art. 161 ust. 3 pkt 4 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze do ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, jako organu administracji geologicznej pierwszej instancji, nalezg sprawy zwigzane
z zatwierdzaniem projektow robdt geologicznych oraz dokumentacjami geologicznymi, dotyczace okreslania
warunkow hydrogeologicznych w zwigzku z ustanowieniem obszar6w ochronnych zbiornikow wod
podziemnych.

Powyzsze przepisy wskazuja, ze jesli obszar objety granicami projektu planu znajduje si¢ w zasiegu
glownego zbiornika wod podziemnych, to wlasciwym organem administracji geologicznej do opiniowania
takiego projektu planu jest minister wtasciwy do spraw srodowiska.

Gtowne Zbiorniki Wod Podziemnych majg ogromne znaczenie, poniewaz sg strukturami geologicznymi
zasobnymi w wodg, ktére stanowig strategiczne zasoby wod podziemnych naszego panstwa do
zaopatrywania ludnosci 1 podstawowych gatezi gospodarki w wody wysokiej jakosci. Dlatego dla GZWP
zostaly wyznaczone obszary ochronne, ktére powinny je chroni¢ przed nadmierng eksploatacja
1 zanieczyszczeniem.

Na konieczno$é opiniowania projektu planu z Ministrem Srodowiska, we wskazanym wyzej zakresie,
zwracal uwage Wojewoda Swictokrzyski w pismie z dnia w 10 maja 2017r., znak: SPN.II1.740.2.2017,
skierowanym do wszystkich gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego.

Z § 6 ust. 2 uchwaly wynika, ze: ,,obszar objety planem znajduje si¢ w obrgbie GZWP Nr 409 , Niecka
Miechowska” wedtug Map Obszarow Gtéwnych Zbiornikow Waod Podziemnych”.

Prognoza oddziatywania na srodowisko wskazuje, ze obszar objety planem w calo$ci znajduje si¢ na terenie
Gloéwnego Zbiornika Wod Podziemnych — 409 (Niecka Miechowska, SE).

Zbiornik GZWP Nr 409 zostal udokumentowany w 1998r., w 2015r. zostata dokonana reambulacja ww.
zbiornika — zatwierdzono ,dodatek do dokumentacji hydrogeologicznej okreslajacej warunki
hydrogeologiczne w zwigzku ustanowieniem obszarow ochronnych GZWP 409 Niecka Miechowska (SE)”

Projekt przedmiotowego planu miejscowego powinien zosta¢ zaopiniowany w zakresie udokumentowanych
wod podziemnych (GZWP Nr 409) z Ministrem Srodowiska.



Tymczasem z dokumentacji prac planistycznych oraz z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego
(pismo Przewodniczacego Rady Gminy Michaléw z dnia 27 pazdziernika 2020r., znak: WK.6722.2.2020)
wynika, ze przedmiotowy projekt planu nie zostat zaopiniowany z Ministrem Srodowiska.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy Michatow, z ktérych wynika, ze wtasciwym
organem administracji geologicznej w omawianej sprawie jest marszatek wojewodztwa przy pomocy
geologa wojewodzkiego.

Zdaniem tut. organu geolog wojewodzki nie ma kompetencji do opiniowania projektow planow, bedacych
w zasiegu Glownego Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP), w zakresie udokumentowanych wod
podziemnych, lecz takie uprawnienia ma Minister Srodowiska. Podkre$li¢ nalezy, ze w samym przepisie
art. 17 pkt 6 lit. a tiret 4 ustawy zawarte jest stwierdzenie, o tresci: ,,w zakresie udokumentowanych zt6z
kopalin i wod podziemnych”.

Skoro Minister Srodowiska dokumentuje GZWP, zatwierdza dokumentacje geologiczne, dotyczace
okreslania warunkow hydrogeologicznych w zwigzku z ustanowieniem obszaréw ochronnych GZWP
(art. 161 ust. 3 pkt 4 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze), to ten organ jest wlasciwy do opiniowania
projektu planu. Ww. organ ma najszerszag wiedz¢ w kwestii GZWP i moze w sposob najbardziej
kompetentny sprawdzi¢, czy ustalenia projektu planu miejscowego nie naruszaja wymagan ochrony GZWP.

Na fakt whasciwosci Ministra Srodowiska, w omawianym zakresie, §wiadczy prawomocny wyrok NSA
z dnia 26 lipca 2016r., sygn. akt: I OSK 338/16.

I11. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 17 ust. 2 lit. h uchwaty zamiast odniesienia sig do § 2 ust. 2 pkt 10 uchwaty, powinno by¢ odniesienie do
§ 3 ust. 2 pkt 10 uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci ze wzgledu na brak zaopiniowania projektu
planu z Ministrem Srodowiska.

W s$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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