WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 01-12-2020
Znak: PNK.1.4130.53.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020r., poz. 713, 1378) stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr XXV/247/2020 Rady
Gminy Bogoria z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Wojta

Gminy Bogoria w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 2020 r. Rada Gminy Bogoria podj¢ta uchwate na podstawie ktorej
rozpatrzyla skarge na dziatanie Wojta Gminy Bogoria wniesiong przez pigciu radnych Rady Gminy
Bogoria, dotyczaca organizacji sesji w dniu 28 1 30 lipca 2020 r., uznajac ja za zasadng. Pismem z
dnia 25 listopada 2020 r. Wéjt Gminy Bogoria wniost do Wojewody Swietokrzyskiego skarge na
przedmiotowa uchwale zarzucajac m. in., ze na jednym posiedzeniu dwukrotnie rozpoznano te
samg skarge, a takze, ze tego rodzaju skarga powinna by¢ przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji, zas$ radni bedacy autorami skargi powinni wytaczy¢ si¢ od glosowania.

Jak wynika z wyjasnien nadestanych do Wojewody Swietokrzyskiego przez
Przewodniczacego Rady Gminy Bogoria pismem z dnia 30 listopada 2020 r. radni wnoszacy skarge
na Wojta brali udziat w gtosowaniu nad jej rozpatrzeniem, jednakze, w ocenie Przewodniczacego
Rady Gminy dziatali oni wylacznie w interesie publicznym, nie mieli wigc obowigzku wytaczenia
si¢ od udziatu w gltosowaniu.

Zgodnie z trescig art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym radny nie
moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu
prawnego. Okolicznos¢, ze w glosowaniu nad podjeciem w/w uchwatly brato udziat sze$ciu
radnych, bedacych autorami skargi, stanowi wystarczajagcg podstawe, do stwierdzenia jej
niewaznosci, w ten sposob rozstrzygali bowiem we wlasnej sprawie. Zasady rozpatrywania skarg
normowane s3 w Dziale VIII w zw. z art. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 265 z p6zn. zm.). Interes prawny w rozumieniu uzytym w



art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym moze mie¢ podstawy zaréwno w
przepisach prawa materialnego, przepisach prawa procesowego jak tez w przepisach prawa
ustrojowego. Dla os6b wykonujacych funkcje publiczne znaczenie prawne moze mie¢ zar6wno
interes majatkowy, jak roéwniez interes prawny wynikajacy ze sprawowanego urz¢du publicznego
wynikajacy z regulacji prawnej (por. cho¢by wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
wrzesnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1446/12 za Legalis) 1 nie ma wi¢c podstaw do ograniczenia
zakresu pojecia interesu prawnego wylacznie do spraw zwigzanych z uprawnieniami lub
obowigzkami materialnoprawnymi. Zlozenie skargi rozpatrywanej przez Rad¢ Gminy daje osobom
sktadajacym taka skarge okreslone uprawnienia zwigzane z prowadzeniem postepowania
dotyczacego jej rozpoznania i naktada okreslone obowigzki, wynikajace z regulacji zawartych w
Kodeksie postgpowania administracyjnego, a wigc ksztaltuje sytuacje prawng tych osob. W tej
sytuacji gtosowanie przez radnych nad uchwala dotyczaca rozpoznania ich wtasnej skargi,
uzasadnia uznanie tego za sprzeczne z interesem prawnym, w szczeg6lnosci biorac pod uwage, ze
ich udziat méglt mie¢ wptyw na wynika glosowania. Z powyzszego wynika, ze radni brali udziat w
glosowaniu nad projektem uchwaty dotyczacej rozpatrzenia tej skargi pomimo zakazu
wynikajacego z art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, a naruszenie
procedury podjecia uchwaly réwniez stanowi podstawe uzasadniajaca stwierdzenie jej niewaznosci.

Niezaleznie od powyzszego z tresci ztozonej skargi wynika, ze radni glosowali nad dwoma
projektami uchwal, tj. Nr 76/2020 1 78/2020, za$ Statut Gminy Bogoria w brzmieniu ustalonym
zmiang wprowadzong uchwatg nr NR XLIV/379/2018 z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Gminy Bogoria, w § 95¢-95d przewiduje skierowanie
przez Przewodniczacego Rady Gminy skargi do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji, co w przypadku drugiego z projektow uchwat nie mialo miejsca 1 przygotowanie dla rady
projektu uchwaty dotyczacego rozpatrzenia skargi, wraz z uzasadnieniem nastgpito bez zachowania
tego wymogu.

Przestanki niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwaly organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne 1 0 niewaznosci uchwaty w catosci lub w czeéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia mu uchwaly. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje si¢, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly stanowig naruszenia
prawa mieszczace si¢ w kategorii cigzkich, razacych naruszen, jak np. podjecie uchwaty przez
niewtasciwy organ, braku podstawy prawnej do podj¢cia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwego

zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwatly, naruszenia procedury


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsojzgi4do

podejmowania uchwal, przy czym chodzi o istotne naruszenia prawa, aby moc zastosowac
wskazany $srodek nadzoru. W niniejszej sprawie zostato ustalone w sposob nie budzacy watpliwosci
podjecie przedmiotowej uchwaty z udzialem w glosowaniu radnych podlegajacych wytaczeniu
Z mocy ustawy, a wigc istnienie jej sprzeczno$ci z przepisami prawa 1 bez skierowania
jej do wiasciwej Komisji, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci biorac pod uwage,
ze stwierdzenie jej niewaznosci jedynie w czesci, w okolicznosciach sprawy nie jest mozliwe.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz

Wojewoda Swietokrzyski
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