WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28-12-2020
Znak: SPN.I11.4131.2.11.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 713
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

uchwaly Nr XXIX/254/20 Rady Miejskiej w Morawicy z dnia 20 listopada 2020r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 20 listopada 2020r. Rada Miejska w Morawicy podjeta uchwate Nr XXIX/254/20 w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica,
zwanej dalej studium.

Przedmiotowa zmiana studium jest nowa edycja tego dokumentu planistycznego dla gminy Morawica.

Wyzej wymieniona uchwata wplyneta do tut. organu w dniu 27 listopada 2020r., dokumentacja prac
planistycznych zostata dostarczona w dniu 30 listopada 2020r.

W dniu 10 grudnia 2020r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Morawicy do ztozenia wyjasnien do przedlozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 17 grudnia 2020r., znak: OS0.0004.1.68.2020.LT, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Morawicy
odniost sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

1. Uchwala narusza art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy poprzez brak uwzglednienia obowigzujacych obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzia.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy w studium okresla si¢ w szczegdlnosci obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzia.



Nowe mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego obowigzujg od dnia 22 pazdziernika
2020r.

Zgodnie z art. 171 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2020r. — Prawo wodne (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 310 ze zm.)
zaktualizowane i nowe mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego zostaty podane do
publicznej wiadomosci w dniu 22 pazdziernika 2020r. W $wietle art. 171 ust. 4 pkt 9 ww. ustawy Minister
Klimatu i Srodowiska, przy pismie z dnia 22 pazdziernika 2020r., znak: DGW-1.452.1.2020, przekazal ww. mapy
wlasciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom miast (w tym Burmistrzowi Miasta i Gminy Morawica).

Z uwagi na brak przepisow przejsciowych dla wszczgtych i nie zakonczonych procedur planistycznych
z zakresu sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wszystkie
uchwalone studia gmin (lub ich zmiany) po dniu 22 pazdziernika 2020r. powinny juz uwzglednia¢ nowe mapy
zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego.

Studium zostato uchwalone w dniu 20 listopada 2020r. Tymczasem w studium nie uwzgledniono nowych map
zagrozenia powodziowego i1 ryzyka powodziowego, wyznaczono nieobowigzujace juz obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz projekt studium gminy Morawica uzgodniono decyzjg Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z dnia 17 czerwca 2019r., znak: KR.RPP.610.339.2019.1T.

Nalezy podkresli¢, ze tut. organ zwrdcil si¢ pismem z dnia 3 grudnia 2020r., znak: j.w., do ww. organu
z pytaniem, czy projekt studium (w wersji wylozonej do publicznego wgladu) zostalby w takiej wersji
uzgodniony.

W odpowiedzi organ ten pismem z dnia 14 grudnia 2020r., znak: KR.RPP.070.4.2020.IT, poinformowal, Ze na
terenie gminy Morawica zostaly wykonane nowe mapy zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego m.in.
dla rzek: Czarna Nida oraz Bobrza. Na podstawie ww. map ustalono, iz dla przedmiotowych rzek ulegly zmianie
granice obszarow szczegoOlnego zagrozenia powodzig. Ponadto dla Czarnej Nidy obowigzujace obecnie obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig dotycza duzszego odcinka rzeki, niz miato to miejsce przed aktualizacja map.
Na dzien dzisiejszy projekt w formie uzgodnionej decyzja Dyrektora RZGW w Krakowie PGW WP z dnia
17 czerwca 2019r. znak: KR.RPP.610.339.2019.1T wymagaltby skorygowania zgodnie z obowigzujacymi mapami
zagrozenia powodzig i ponownego przedtozenia do uzgodnienia z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w zakresie dotyczacym zabudowy
1 zagospodarowania terenéw potozonych na zaktualizowanych obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia.

Wobec przytoczenia powyzszych argumentow, nie ulega Zadnej watpliwosci, ze uwzglednienie w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica nowych obszardw szczegélnego
zagrozenia powodzig bylo konieczne.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w pisSmie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Morawicy
z dnia 17 grudnia 2020r., znak: OS0.0004.1.68.2020.LT, o tresci: ,,Z poroOwnania tresci map zagrozenia
powodziowego i1 ryzyka powodziowego z 2020r. z mapami zmienionymi nie wynika aby nastgpily istotne
zmiany”, poniewaz w pismie Dyrektora RZGW w Krakowie PGW WP z dnia 14 grudnia 2020r., znak:
KR.RPP.070.4.2020.IT, jednoznacznie stwierdzono, ze zasi¢g obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig jest
wiekszy niz poprzednio — czyli zmiany sg istotne.

2. Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy w zwigzku art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.
Prawo geologiczne i gornicze (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 1064 ze zm.) poprzez niejednoznaczne okreslenie
kierunkéw zmian w przeznaczeniu terendw zloza z dopuszczeniem tymczasowej lokalizacji instalacji
fotowoltaicznych (oznaczonych symbolem PG1).

W mysl art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy w studium okresla si¢ w szczegolnosci kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow.



Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze udokumentowane ztoza kopalin, w celu ich ochrony
ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin.

Ochrona udokumentowanych z16z kopalin w studium, w rozumieniu ww. przepisu Prawa geologicznego
i gérniczego, polega na takim kierunku przeznaczenia terenow, ktdry zabezpieczy te zloza przed zabudowa
1 tym samym umozliwi w przysztosci ich eksploatacje.

Oznacza to, ze kierunkiem przeznaczenia terenéw objetych granicami udokumentowanego ztoza w studium moze
by¢ zaré6wno funkcja zwigzana z wydobyciem ztoza, jak rowniez np. funkcja rolnicza, lesna, czy zieleni.

Tymczasem w zalgczniku Nr 1 uchwaly, w czesci tekstowej studium (na str. 105), dla terenow ztoza
z dopuszczeniem tymczasowej lokalizacji instalacji fotowoltaicznych (oznaczonych symbolem PGl1),
nieprawidlowo okreslono ,,przeznaczenie podstawowe: tereny udokumentowanego ztoza kamieni drogowych
1 budowlanych”, poniewaz taki zapis jest jedynie stwierdzeniem faktu wystepowania na danym terenie
udokumentowanego ztoza (ujawnieniem zloza w studium), a nie jego przeznaczeniem podstawowym.

A zatem nie przedstawiono glownej funkcji jaka mozna realizowac na terenie oznaczonym PG1 i tym samym nie
wiadomo, czy w przedmiotowym studium zostata zapewniona ochrona dokumentowanego ztoza przed zabudowa.

3. Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy poprzez niejednoznaczne okreslenie wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania i uzytkowania terenow.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy w studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow.

W czesci tekstowej studium ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy Morawica”, niejednoznacznie
okreslono wskazniki i parametry urbanistyczne.

W pkt. 2.1. tekstu studium, w zestawieniu tabelarycznym, dla terenow oznaczonych symbolami: MW, M, M1, MU, UT
znajduje si¢ zapis o treSci: ,,Standardy i wskazniki powinny by¢ dostosowane do istniejagcych budynkow
zlokalizowanych w otoczeniu noworealizowanego budynku (...)”. Tymczasem na stronach 109 i 110 tekstu studium,
dla tych terenow, przedstawiono konkretne wskazniki i parametry urbanistyczne.

Wobec powyzszego, nie wiadomo jakie wskazniki i parametry urbanistyczne powinny zosta¢ wziete pod uwage dla
ww. terenéw przy sporzadzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (czy nawigzujace do
istniejacej zabudowy, czy tez konkretnie okreslone).

Nie mozna przyja¢ odpowiedzi na wszczecie postegpowania nadzorczego (pismo z dnia 17 grudnia 2020r., znak: znak:
0S0.0004.1.68.2020.LT), ze: ,,.Dla nowej zabudowy na terenach MW, M1, M, MU, UT nalezy dostosowac
wskazniki i parametry do istniejacych budynkéw, przy jednoczesnym zachowaniu goérnej i dolnej granicy dla
danego wskaznika okre$lonego w tabeli na stronach 109 i1 110”, poniewaz w tresci studium nigdzie nie ustalono
w jaki sposob majg by¢ odczytywane przedmiotowe wskazniki.

4. Uchwala narusza art. 10 ust. 1 pkt 13 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy w zwigzku z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004r., Nr 118, poz. 1233) poprzez brak mozliwosci
powiazania tekstu z rysunkami studium.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 13 ustawy w studium uwzgle¢dnia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci ze
stanu systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W mysl art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy w studium okresla si¢
w szczego6lnosci kierunki rozwoju systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;.

W swietle § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywaé oznaczen,
nazewnictwa i standardow umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie cze$ci tekstowe] projektu studium
z rysunkiem projektu studium.

W zalaczniku Nr 1 do uchwaly, w czgsci tekstowej studium: ,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego” nie odniesiono si¢ do gazociggu wysokiego ci$nienia wraz ze strefa kontrolowang, gdy
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tymczasem taki gazocigg wniesiono na zalgcznik Nr 2 do uchwaly, tj. na rysunek ,,Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego”.

Nalezy podkresli¢, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy powinno
mie¢ precyzyjne ustalenia, cze¢$¢ tekstowa studium powinna mie¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej studium
i na odwrot.

5. Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy poprzez nieprawidlowe okreslenie w studium obszarow, dla
ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy w studium okresla si¢ w szczego6lnosci obszary, dla ktérych obowigzkowe
jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych.

Tymczasem na str. 129 tekstu studium stwierdzono, ze obowiazkiem, wynikajacym z przepisow odrebnych,
opracowania planu miejscowego sa:

- tereny przeznaczone pod eksploatacj¢ zt6z kopalin,

- obszary przewidziane do przeprowadzenia przeksztalcen, rewitalizacji, rekultywacji lub remediacji.

Przepisy odrebne nie wskazuja, aby wymienione tereny/obszary byly objete obowigzkiem sporzadzania planu
miejscowego.

A zatem narzucenie w studium obowigzkowego sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla przedmiotowych zagadnien nastapito w sposob nieprawidtowy.

Nalezy doda¢, ze odpowiedz na wszczegcie postgpowania nadzorczego potwierdza fakt braku przepisow
odregbnych, ktore naktadatyby obowiazek sporzadzenia planu miejscowego dla ww. terenéw/obszarow.

Podkresla si¢ jednoczesnie, ze gmina moze w kazdym momencie przystapi¢ do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

1562949.4005558.4776125

Nazwa dokumentu

rozstrzegni¢cie nadzorcze - studium Morawica.pdf

Tytul dokumentu

rozstrzegni¢cie nadzorcze - studium Morawica

Sygnatura dokumentu

SPN.I11.4131.2.11.2020

Data dokumentu

2020-12-28

Skrot dokumentu

523E1E1240C5323C2113790F8598BBCFSED6CAEL

Wersja dokumentu

1.22

Data podpisu

2020-12-28 08:31:35

Podpisane przez

Zbigniew Adam Koniusz Wojewoda Swietokrzyski

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

Data wydruku: 2020-12-29

Autor wydruku: Antoszewska-Mazur Izabela (Starszy Inspektor)

EZD 3.102.6.6.33866



		2020-12-28T07:31:35+0000
	Zbigniew Adam Koniusz




