WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 08-01-2021
Znak: PNK.1.4130.7.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.

72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
Uchwaly Nr XXVII/237/2020 Rady Gminy Piekoszéw z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie
wskazania Wojtowi Gminy Piekoszow kierunkow dziatania dotyczacych wywlaszczenia na rzecz
Gminy Piekoszéw nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 37/1 o pow. 0,3300 ha,

potozonej w Podzamczu, na ktorej znajduja si¢ trwate ruiny Patacu Tarléw w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2020r, Rada Gminy Piekoszow podjeta uchwate Nr
XXVII/237/2020 w sprawie wskazania Wojtowi Gminy Piekoszow kierunkow dziatania
dotyczacych  wywlaszczenia na rzecz Gminy Piekoszow nieruchomo$ci oznaczonej
w ewidencji gruntow nr 37/1 o pow. 0,3300 ha, potozonej w Podzamczu, na ktorej znajdujg si¢
trwale ruiny Patacu Tartéw. Uchwala wplyneta do organu nadzoru w dniu 10 grudnia 2020 roku.

Pismem z dnia 05 stycznia 2021 roku znak: PNK.1.4131.9.2021 organ nadzoru zawiadomit
Rade Gminy Piekoszow o wszczeciu postepowania nadzorczego dotyczacego kontroli legalnosci
ww. uchwaty.

Jako materialnoprawng podstawe podjecia uchwaty wskazano art. 18 wust. 2 pkt.2
w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt.9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2020 r. poz. 713) zwanej dalej ,u.s.g . Zgodnie z art.18 ust.2 pkt. 2 u.s.g do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego
dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzialalno$ci. Art. 7 ust. 1 pkt.9 u.s.g stanowi, iz

zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wilasnych gminy. W szczegodlnosci



zadania wlasne obejmuja sprawy: kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz

ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano rowniez art. 87 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 poz. 282 ze zm) zgodnie z ktoérym,
Zarzad wojewddztwa, powiatu lub wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres 4 lat
odpowiednio wojewodzki, powiatowy lub gminny program opieki nad zabytkami. Programy, opieki
nad zabytkami, majg na celu, w szczegdlno$ci:1) uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkow,
w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami
ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej;2) zahamowanie proceséOw degradacji zabytkoéw i
doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania;3) wyeksponowanie poszczegolnych zabytkéw
oraz walorow krajobrazu kulturowego; 4) podejmowanie dzialan zwickszajacych atrakcyjnosé
zabytkow dla potrzeb spotecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw
sprzyjajacych wzrostowi $rodkow finansowych na opiek¢ nad zabytkami;S) okre§lenie warunkow
wspotpracy z wlascicielami zabytkéw, eliminujacych sytuacje konfliktowe zwigzane =z
wykorzystaniem tych zabytkow; 6) podejmowanie przedsigwzie¢ umozliwiajacych tworzenie
miejsc pracy zwigzanych z opieka nad zabytkami. Wojewodzki, powiatowy 1 gminny program
opieki nad zabytkami przyjmuje odpowiednio sejmik wojewodztwa, rada powiatu i rada gminy, po
uzyskaniu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Programy te sa oglaszane w
wojewodzkim dzienniku urzedowym. Z realizacji programéw zarzad wojewodztwa, powiatu 1 wojt
(burmistrz, prezydent miasta) sporzadza, co 2 lata, sprawozdanie, ktore przedstawia si¢
odpowiednio sejmikowi wojewodztwa, radzie powiatu lub radzie gminy. Sprawozdanie z realizacji
wojewodzkiego programu opieki nad zabytkami jest przekazywane Generalnemu Konserwatorowi
Zabytkow 1 wlasciwemu wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw w celu jego wykorzystania
przy opracowywaniu, aktualizacji i realizacji krajowego programu ochrony zabytkow 1 opieki nad

zabytkami.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty pod katem zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdzil, iz jej tre§¢ wykracza poza upowaznienie ustawowe 1 narusza obowigzujace przepisy
prawa. W ocenie organu nadzoru przepis art. 18 ust. 2 pkt.2 u.s.g. zawiera kompetencje rady gminy
do podejmowania uchwat okreslajacych kierunki dzialania wojta w sprawach nalezacych do jego
wihasciwosci. W doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, iz
uchwaly podejmowane na podstawie niniejszego przepisu sa aktami nalezacymi do sfery
wewnetrznej dziatania organéw gminy, zawierajacych wytyczne dla tego organu. Naczelny Sad

Administracyjny w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2017 rII GSK 3514/15 wyrazil poglad, ze



,,Podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzqdzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) tzw. uchwata kierunkowa moze wskazac priorytety,
ktorymi organ wykonawczy powinien si¢ kierowac¢ podczas wykonywania uchwaty. Na podstawie
tego upowaznienia ustawowego rada gminy nie mozZe natomiast nakazywacé organowi
wykonawczemu stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani tez narzucac¢ sposobu zatatwienia
konkretnej sprawy. Tego rodzaju uchwaly nie mogq zatem nakazywac organowi wykonawczemu

okreslonych konkretnych zachowan, ani tez obligowac go do okreslonych konkretnych dziatan.’’

Rada Gminy w §1 uchwaty postanowita, iz ,,W zwiazku z prowadzonym przez Starost¢ Kieleckiego
postepowaniem administracyjnym dotyczacym wywlaszczenia na rzecz Gminy Piekoszow
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow nr 37/1 o pow. 0,3300 ha, potozonej w Podzamczu,
na ktorej znajduja si¢ trwate ruiny Patacu Tartow wskazuje si¢ Wojtowi Gminy Piekoszoéw nie

podejmowanie dziatan w tym zakresie’’

Nie ulega watpliwosci, ze Rada Gminy Piekoszow przekroczyla swoje ustawowe kompetencje,

’

gdyz, postugujac sie sformutowaniem ,, nie podejmowanie dziatan w tym zakresie’’, nie stanowila o
kierunkach dzialania Wojta, lecz zobligowata organ wykonawczy do okreslonych konkretnych

zachowan..

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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