WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 11-01-2021
Znak: PNK.1.4130.5.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U. z

2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXVI1/243/2020 Rady Gminy Piekoszéw z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu wspolpracy Gminy Piekoszow z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2021 rok.”” w czesci dotyczacej
§12 ust. 1 Programu stanowigcego zalacznik do uchwaty w zakresie zwrotu ,,w szczegolno$ci’’ oraz
§14 ust. 2 Programu stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2020 r. Rada Gminy Piekoszéw podjeta uchwate Nr
XXVI1/243/2020 w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Piekoszoéw z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2021
rok.”” Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 10.12.2020 r.

Pismem z dnia 05.01.2021 r. znak PNK.[.4131.7.2021 organ nadzoru poinformowat
0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Przewodniczaca Rady Gminy pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. znak: ORG.0711.9.2020
udzielita wyjasnien.

Jako podstawe prawna uchwaty wskazano art. 7 ust. 1 pkt.19, art. 18 ust.2 pkt. 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2020r. poz. 713, Dz.U. z 2020 r., poz.
1378) oraz art.5a ust.l. i ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i1 o wolontariacie (Dz.U z 2020 poz. 1057) . Uchwata wptyneta do organu nadzoru w
dniu 10 grudnia 2020 r. Pismem z dnia 05 stycznia 2021 r. znak : PNK.[.4131.7.2021 organ

nadzoru poinformowal Rade Gminy Piekoszow o wszczeciu postgpowania nadzorczego.



Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku

2

publicznego i o wolontariacie (Dz.U z 2020 poz. 1057) zwanej dalej ,,u.d.p.p’> Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5,
roczny program wspoOlpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w
art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego
okres obowigzywania programu. Art. 5a ust. 4. Stanowi, Ze roczny program wspolpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w
szczegolnosci:1) cel glowny i cele szczegdtowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres
przedmiotowy; 4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposdb realizacji programu 8) wysokos$¢ srodkow
planowanych na realizacj¢ programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje o

sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady dziatania

komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Po dokonanej analizie zgodnosci z prawem przedmiotowe] uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze
§12 ust. 1 Programu stanowigcego zatgcznik do uchwaty narusza art. 5a ust. 4 pkt. 9 ,,u.d.p.p’’. We
wskazanym paragrafie Rada Gminy uchwalita, ze ,,Miernikiem efektywnosci realizacji Programu
w danym roku bedq informacje dotyczqce w szczegolnosci:
1) liczby ogloszonych otwartych konkursow ofert,
2) liczby ofert, ktore wptynely od organizacyji,
3) liczby umow zawartych z organizacjami na realizacje zadan publicznych w ramach srodkow
finansowych przekazanych organizacjom przez samorzgd gminy,
4) wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych z budzetu gminy na realizacje zadan
publicznych przez organizacje.”’
W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Piekoszow uchwalita otwarty katalog miernikow
efektywnosci realizacji Programu poprzez uzycie slowa ,,w szczegodlnosci’’, w sytuacji gdy

w tresci programu powinny by¢ wskazane wszystkie mierniki oceny.

Stanowisko powyzZsze reprezentowane jest orzecznictwie np.: Wojewddzki Sad
Administracyjny z siedzibg we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r. III SA/Wr 98/13
stwierdzil, ze ,,Wymog przewidziany w art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy, naktada na Rade obowigzek

ustalenia w sposob wyczerpujgcy oceny realizacji programu.’’. Podobnie Wojewoda Lubelski
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w rozstrzygni¢ciu nadzorczym z dnia 21 lipca 2015 r. PN-11.4131.327.2015,, Rada gminy, aby
wypelni¢ norme kompetencyjng z art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1118 ze zm.) powinna w
sposob wyczerpujgcy ustali¢ wedtug jakich kryteriow ocena realizacji programu wspolpracy z
organizacjami pozarzqgdowymi ma by¢ dokomywana. W tresci programu powinny by¢ zatem
wskazane wszystkie mierniki (wskazniki) oceny, ktore bedq brane pod uwage przez organ
wykonawczy gminy oceniajgcy realizacje programu.’’ (patrz rowniez: Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Lubelskiego z dnia 2 grudnia 2014 r.PN-11.4131.411.2014, Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r. III SA/Wr 180/14)

Ponadto §14 ust. 2 Programu narusza art. 5 ust. 3 u.d.p.p. Rada Gminy Piekoszow
uchwalita, ze , Komisja konkursowa obraduje na posiedzeniach zamknietych, bez udziatu
oferentow.’”” W ocenie organu nadzoru zapis powyzszy pozostaje w sprzecznosci z art. 5 ust. 3
u.d.p.p albowiem artykutl niniejszy stanowi, ze  wspotpraca odbywa si¢ na zasadach:
pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.
Wojewoda Lubelski w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 9 grudnia 2014 r.PN-11.4131.420.2014
zwarl teze, ze ,, Wyrazona w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 239) zasada jawnosci odnosi si¢ do
wszelkich kwestii zwigzanych z relacjami pomiedzy organami administracji, a podmiotami
prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego, a wiec takie i do funkcjonowania komisji
konkursowych” (patrz Wyrok Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 13 maja 2015 r. III
SA/Wr 118/15)

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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