WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 18-01-2021
Znak: PNK.1.4130.9.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.z 2020 r. poz. 713 ze zm.) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XXVI/131/20 Rady
Gminy w Tarlowie z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie upowaznienia Kierownika Osrodka
Pomocy Spolecznej w Tarlowie do prowadzenia postgpowania 1 wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach z zakresu §wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym
dla ucznidéw zamieszkalych na terenie Gminy Tartow w czesci obejmujace § 3 w zakresie zwrotu:

,»Z mocg obowigzujacg od 01.01.2021 roku”.
UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona Wojewodzie Swictokrzyskiemu w dniu
18.12.2020 r. Na skutek analizy prawnej poczynionej w ramach nadzoru Wojewody
Swietokrzyskiego stwierdzono, ze § 3 uchwaly narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz.1461),
zwanej dalej ,,u.0.a.n.”. Wojewoda Swietokrzyski przestat do rady gminy zawiadomienie o
wszczgeiu postgpowania nadzorczego. W odpowiedzi rada gminy podzielita stanowisko organu
nadzoru.

Przedmiotowa uchwata, zgodnie z art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz.U. z 2020 r. poz. 1327) przenosi ustawowa kompetencj¢ przystugujaca
wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta na kierownika Os$rodka Pomocy Spoleczne;.
Uchwatla ta zawiera norme¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a zatem stanowiona akt
prawa miejscowego, co potwierdzajg rozstrzygni¢cia nadzorcze w postaci:- rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 6 sierpnia 2014 r., NPI1.4131.1.282.2014: ,,Uchwata rady

gminy upowazniajaca- na mocy art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nial 991 r. o systemie oswiaty



(tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) - inny organ do wydawania decyzji
administracyjnych ma charakter aktu prawa miejscowego 1 powinna stanowi¢ element podstawy
prawnej okreslonych w niej decyzji administracyjnych” - rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 2 stycznia 2012 r., KN.LE-3.4131-414/11, teza 1.: ,,Zgodnie z art. 90m ust.
1 ustawy z dnia 7 wrze$nial991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.) ustawodawca okreslit wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako podmiot wilasciwy do
przyznawania w drodze decyzji administracyjnej §wiadczen pomocy materialnej o charakterze
socjalnym, w tym prowadzenia postgpowania w sprawach S§wiadczenia dla uczniow pomocy
materialnej o charakterze socjalnym. Jednakze na mocy art. 90m ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty
ustawodawca zezwolit radzie gminy na upowaznienie kierownika osrodka pomocy spotecznej do
zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Z chwilg udzielenia tego
upowaznienia kierownik osrodka pomocy spotecznej pelni funkcj¢ organu administracji 1 wydaje
decyzje we wlasnym imieniu. Uchwata rady gminy upowazniajaca, na mocy art. 90m ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty, inny organ do wydawania decyzji administracyjnych ma charakter przepisu
kompetencyjnego, przenoszacego kompetencje ustawowo przypisang woéjtom (burmistrzom) na
inny podmiot. Ma ona charakter aktu prawa miejscowego i powinna stanowi¢ element podstawy
prawnej okreslonych w niej decyzji administracyjnych” - rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 30 czerwca 2011 r., NK-N.4131.588.2011.MG, teza 1.: ,,Wydawana na
podstawie art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nial 991 roku o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z 2004
r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) uchwata upowazniajaca kierownika gminnego os$rodka pomocy
spotecznej do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy materialnej o charakterze socjalnym jest aktem prawnym zawierajacym przepisy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. O generalnosci uchwaty decyduje bowiem fakt, ze na
brzmienie przepisow uchwaly bedzie mogta si¢ powota¢ kazda osoba (z nieoznaczonego kregu
adresatow) w celu uzyskania prawa do takiego §wiadczenia. Natomiast abstrakcyjnos$¢ przepisow
uchwaty to nic innego, jak mozliwo$¢ wielokrotnego stosowania jej przepisow. Przedmiotowa
uchwata jest aktem prawa miejscowego”.

Powyzsze twierdzenia wskazuja, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego a zatem podlega dyspozycji art. 4 ust. 1 v.o.a.n., ktéry stanowi, ze akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy. Wynika z tego, ze uchwata powinna wskazywac jedna date wejScia w zycie, a tym
samym uzyskania mocy obowigzujacej. Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc

obowigzujaca” stanowiag synonimy, a uchwata powinna okresla¢ jedna date wejscia w zycie, a tym



samym nabycie mocy obowiazujacej. Przedmiotowa uchwata w § 3 zawiera dwie daty, tj. ,,wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia” oraz ,,z moca obowigzujaca od 01.01.2021 roku™.
Rozwigzanie to jest wewngtrznie sprzeczne i narusza art. 4 ust. 1 u.o.a.n. Stanowisko organu
nadzoru potwierdza judykatura, czego przyktadem sg ponizsze orzeczenia: - wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2020 r., I SA/Ld95/20: ,,Poczatek mocy
obowigzujacej uchwaty oznacza jej wejscie w zycie. Niedopuszczalne jest okreslenie, ze uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa z moca
obowigzujaca od daty jej ogloszenia”, - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 26 sierpnia 2020 r., I SA/L.d88/20: ,,Data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2
Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawnego. W konsekwencji regulacje
przewidujaca, ze uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w dzienniku
urzedowym wojewodztwa z mocg obowigzujaca od konkretnej daty — jako sprzeczng z prawem —
nalezy usung¢ z obrotu prawnego. Pozbawienie tej regulacji mocy prawnej oznacza, ze kwestia
wejscie w zycie uchwaly bedzie regulowana wprost cytowanym przepisem ustawy art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych”, - wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 18 sierpnia
2020 r., I SA/Ld 89/20: ,,1. Poczatek mocy obowigzujacej uchwaty oznacza jej wejscie w zycie. 2.
Uzycie w uchwale sformutowania, ze uchwata wchodzi w zycie "po uptywiel4 dni od ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa z moca obowigzujacag od 1 stycznia", w polaczeniu
z faktem, ze uchwata zostata opublikowana w czerwcu danego roku, zawiera nie tylko wewnetrzna
sprzeczno$¢, ale takze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktow prawnych. Data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego
nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie w wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego”,- uchwata Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze z dnia 17 czerwca 2020 r., 123/2020: ,,Uchwata bgdaca aktem
prawa miejscowego moze wejS¢ w zycie najwczesniej po uplywie czternastu dni od dnia jej
ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Zaden przepis ustawy nie daje organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do stosowania prawa powszechnie
obowigzujacego z mocg obowigzujaca od terminu innego, niz wynikajacy z przepisu art. 4 ust. 1
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych”.

Wskazane powyzej naruszenie prawa ma istotny charakter. W $wietle powyzszego,

stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci wskazanej w sentencji, jest uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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