WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03-02-2021
Znak: SPN.I11.4131.1.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz.
713 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

uchwaty Nr XXXVIII/305/2020 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 29 grudnia 2020r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Bodzentyn.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 grudnia 2020r. Rada Miejska w Bodzentynie podje¢ta uchwatg Nr XXXVIII/305/2020
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Bodzentyn.

Wyzej wymieniona uchwata wptyneta do tut. organu wraz z dokumentacjg prac planistycznych w dniu
5 stycznia 2021r. celem oceny jej zgodno$ci z przepisami prawnymi.

W dniu 19 stycznia 2021r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bodzentynie do zlozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.

Pismem z dnia 25 stycznia 2021r., znak: 6720.3.2021, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Bodzentynie
odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania studium.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

1. Uchwata narusza art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz.
U. z 2020r., poz. 1990 ze zm.) poprzez ustalenie powierzchni nowo wydzielonych dziatek na 1500m? dla
terendw zabudowy zagrodowej, ktora zalicza si¢ do terendow rolnych.



W $wietle art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami podzial nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesSne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na
powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadujacymi
nieruchomosciami.

Tymczasem w studium, dla obszarow zabudowy zagrodowej na obszarach otwartych, w czgsci - Kierunki
zagospodarowania przestrzennego w podrozdziale 3.3: ,,Tereny funkcjonale zainwestowane i potencjalnego
rozwoju, polityka przestrzenna” w tabeli okreslajacej tereny funkcjonalne, ich przeznaczenie oraz wskazniki
i polityke przestrzenna, nieprawidtowo przedstawiono podziat na nowe dziatki dla zabudowy wolnostojace;j
1500m?2.

2. Uchwata narusza art. 10 wust. 2 pkt. 1 ustawy poprzez niejednoznacznos¢ kierunkdéw zmian
W przeznaczeniu terenow.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy w studium okresla si¢ w szczego6lnosci kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz W przeznaczeniu terendw, a takze kierunki 1 wskazniki dotyczace
zagospodarowania i uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytaczone
z zabudowy (z uwzglednieniem bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe).

W tresci studium w czesci - Kierunki zagospodarowania przestrzennego w podrozdziale 3.2: ,,0golne zasady
i standardy zagospodarowania przestrzennego” (s. 16) zawarto nieprawidlowe zapisy o tresci: ,,12)
Dopuszcza si¢ na zasadach braku konfliktu, wprowadzanie w planach miejscowych funkcji z zakresu ustug
publicznych podstawowych na terenach nieprzeznaczonych pod funkcje¢ ustug publicznych a przeznaczone
pod zabudowe”.

Stwierdzenie, ze dopuszcza si¢ cyt.: ,,na zasadach braku konfliktu” wprowadzenie w planach miejscowych
funkcji z zakresu ustug publicznych na terenach przeznaczonych pod zabudowe budzi watpliwosci
interpretacyjne. Skoro gmina zamierza dopusci¢ ustugi publiczne na terenach zabudowanych to powinna
jasno i precyzyjnie wskazaé te tereny oraz okresli¢ wymagane przepisami wskazniki i parametry.

3. Uchwata narusza art. 67a ust. 5 ustawy oraz § 3 ust. 2 pkt 3 lit. g rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020r. w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz metadanych
w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2020r., poz. 1916) poprzez sporzadzenie biednego
zalacznika zawierajacego dane przestrzenne.

W mysl art. 67a ust. 5 ustawy dane przestrzenne tworzone dla aktow planowania przestrzennego, stanowia
zatacznik do uchwaty przyjmujacej akt.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3 lit. g ww. rozporzadzenia w zbiorze danych przestrzennych gromadzi si¢ dane
o dokumencie powigzanym z aktem planowania przestrzennego obejmujacym lacze (adres URI), pod ktoérym
dostepny jest tekst dokumentu.

W zalgczniku Nr 5 do uchwaty zawierajgcym dane przestrzennego zamieszczony pod wskazanym adresem
tekst studium rézni si¢ (w zakresie tresci poruszonych w punktach 1.1 i 1.2 rozstrzygnigcia nadzorczego) od
projektu studium wytozonego do publicznego wgladu oraz egzemplarza studium przekazanego Wojewodzie
do oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Obarczony blgdami zalgcznik dotyczacy danych przestrzennych ma wplyw na jego funkcjonowanie
w obrocie prawnym oraz spotecznym.

Nie ma watpliwosci, ze uchwata ktora posiada btedny zalacznik jest sprzeczna z prawem i stanowi istotne
naruszenie prawa.

4. Uchwala narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania



przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004r., Nr 118, poz. 1233) poprzez brak okreslenia wskaznikow
i paramentoéw dotyczacych zagospodarowania i uzytkowania terenow.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy oraz § 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia w studium okresla si¢ kierunki
i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendéw, ktore w szczegdlnosci powinny
okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zrownowazonego rozwoju.

W przedmiotowym studium nie okreslono wskaznikéw intensywnosci zabudowy oraz powierzchni
zabudowy dla obszarow aktywnosci gospodarczej (ustug, sktadow i magazynow) oznaczonych symbolem
UP, obszarow aktywnos$ci gospodarczej (w tym dziatalnosci produkcyjnej) oznaczonych symbolem UPP,
obszarow ustug publicznych oznaczonych symbolem Up, oraz obszaréw zabudowy zagrodowej na obszarach
otwartych oznaczonych symbolem RM, a takze nie okreslono minimalnego udziatu powierzchni biologicznej
czynnej dla zabudowy centrum miasta oznaczonych symbolem MMC.

Z powyzszego wynika, ze w studium nie okreslono minimalnych i maksymalnych parametréw i wskaznikow
urbanistycznych dla ww. obszaréw, pomimo ze w czg¢éci - Kierunki zagospodarowania przestrzennego
w podrozdziale 3.2: ,,Ogoélne =zasady 1 standardy zagospodarowania przestrzennego” w punkcie
4 stwierdzono, ze w studium wskazano maksymalne wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu (dla
wszystkich obszarow zabudowy).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stanowi obligatoryjny
dokument przestrzenny. Jego postanowienia dotyczace realizacji planowanych inwestycji powinny by¢ na
tyle precyzyjne, zeby na ich podstawie mozna bylo sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zgodny z intencjg studium.

Nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej zapisy w studium dopuszczajg praktycznie dowolne parametry
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 12 ust. 1 i 2 ustawy poprzez przedlozenie Wojewodzie, do oceny zgodnosci
z przepisami prawnymi, dwoch roznych egzemplarzy zatgcznika Nr 1 do uchwaly — tekstu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Art. 12 ust. 1 1 2 ustawy stanowig, ze studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag, wniesionych w trakcie wyltozenia projektu studium do publicznego wgladu. Tekst
irysunek studium oraz rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zatgczniki do uchwaty
ouchwaleniu studium. Burmistrz przedstawia wojewodzie uchwal¢ o uchwaleniu studium wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymi.

Do organu nadzoru w dniu 5 stycznia 2021r. przekazano uchwate wraz zatacznikami, w tym tekst studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Bodzentyn (zalacznik Nr 1),
podpisane przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bodzentynie oraz dokumentacje prac planistycznych.

Po dokonaniu przez organ nadzoru sprawdzenia przedstawionych materiatéw z przepisami prawa okazato
si¢, ze naruszaja one obowigzujacy porzadek prawny. Dlatego tez pismem z dnia 19 stycznia 2021r.
wszczeto postepowanie nadzorcze oraz zobowigzano Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bodzentynie do
ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 25 stycznia 2021r., znak: 6720.3.2021, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Bodzentynie
odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci oraz przekazat nowy tekst studium jako
prawidlowy, przyjety na sesji Rady Miejskiej. Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Bodzentynie wynika, ze do dokumentacji przekazanej Wojewodzie (przy pisSmie z dnia 5 stycznia 2021r.)
do oceny zgodnosci z przepisami prawnymi przekazano niewtasciwy egzemplarz studium.



Oba egzemplarze tj. dotaczony do pisma z dnia 5 stycznia 2021r. oraz do pisma z dnia 25 stycznia 2021r.
podpisane sg przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bodzentynie jako przyjete na sesji Rady Miejskiej
w dniu 29 grudnia 2020r.

Kwestia podpisu zatagcznika do uchwaly ma kluczowe znaczenie dla ztozonego o$wiadczenia woli albowiem
wskazuje merytoryczne stanowisko Rady Miejskiej w Bodzentynie dotyczace przyjetego studium. Rada
Miejska w Bodzentynie przedkladajac dwa rézne egzemplarze zalgcznika stanowigcego tekst studium
naruszyla art. 12 ust. 1 ustawy.

W przedmiotowe]j sprawie nie udokumentowano w sposob nalezyty, ktory zalacznik do uchwaly zostat
przyjety przez radnych. Tekst studium jest integralng czgscig uchwaty zawierajacg meritum, bez ktorej
podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Bodzentyn jest niemozliwe.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze oba egzemplarze r6znia si¢ od siebie w czgsci dotyczacej btednych zapisow,
o ktorych mowa w punktach I.1. 1 [.2. niniejszego rozstrzygnigcia.

Ponadto egzemplarz dotagczony do pisma z dnia 25 stycznia 2021r., wskazany jako prawidlowy, zawiera inne
ustalenia niz projekt studium wylozony do publicznego wgladu w wersji papierowej i zamieszczony na BiP
pod obwieszczeniem o wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu, co stanowitoby naruszenie trybu
sporzadzenia studium i skutkowatoby stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty.

Biorac pod uwage odpowiedz na wszczecie postepowania nadzorczego i dostarczony nowy egzemplarz
studium, zaistniata sytuacja w ktdérej nie wiadomo co zostalo rzeczywiscie uchwalone na sesji Rady
Miejskiej w dniu 29 grudnia 2020r. A taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca - tryb sporzadzania studium
zostat istotnie naruszony.

Dla organu nadzoru, dolaczony do ocenianej uchwaly tekst studium (zalacznik Nr 1), przekazany przy
piSmie z dnia S stycznia 2021r., podpisany przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bodzentynie,
jest dokumentem uchwalonym, ktéry nie podlega wymianie.

III. W zaKkresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Wystepuje niespdjnos¢ rysunku studium ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” z legenda rysunku.

Na terenie miasta Bodzentyn, przy drodze wojewddzkiej Nr 752 wyznaczono obszar dzialalnosci
turystycznej oznaczony symbolem UT i kreskowaniem zielono-czerwonym. Tymczasem zgodnie z legenda
rysunku kreskowaniem zielono-czerwonym oznaczone sg obszary ustug sportu, rekreacji i wypoczynku
oznaczone symbolem US. Natomiast obszary dziatalno$ci turystycznej oznaczone sg kolorem zielonym.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bodzentynie, nastgpil niezamierzony blad
przy imporcie pliku z rysunkiem studium. Obszary dziatalno$ci turystycznej oznaczone symbolem UT
i obszary ustug sportu, rekreacji i wypoczynku oznaczone symbolem US posiadaja w studium takie samo
oznaczenie graficzne (kreskowanie zielono-czerwone), a rdéznig si¢ na mapie opisem terenu. Dlatego
w legendzie rysunku obszary dzialalnosci turystycznej oznaczone symbolem UT zamiast oznaczenia
kolorem zielonym, powinny by¢ oznaczone kreskowaniem zielono-czerwonym.

2. Wystepuje rozbiezno$¢ w tresci studium w zakresie 10-cio krotno$ci catkowitej wysokosci elektrowni
wiatrowej.

W czgéci - Kierunki zagospodarowania przestrzennego w podrozdziale 3.2: ,,Ogdlne zasady i standardy
zagospodarowania przestrzennego” (s. 17) w punkcie 28 stwierdzono, ze 10-cio krotno$¢ caltkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowej wynosi 1700m. Natomiast w podrozdziale 3.4: ,Tereny objete
ograniczeniem zabudowy lub zakazem zabudowy” w punkcie 7 (s. 33) wielkos¢ ta wynosi 1450m.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bodzentynie prawidlowa wielkos¢ to 1700m
i taka strefa zostata naniesiona na rysunek studium. Wielko$¢ 1450m stanowi niezamierzony blad.



Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym ninigjsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci ze wzglgdu na istotne naruszenie trybu
sporzadzania studium.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Bodzentynie zawarte
w odpowiedzi z dnia 25 stycznia 2021r., znak: 6720.3.2021, na punkty 6, cz.7 i 8 wszczecia postepowania
nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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