
WOJEWODA  ŚWIĘTOKRZYSKI
Kielce, dnia 18-01-2021

Znak: PNK.I.4130.10.2021

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1  ustawy  z   dnia  8 marca  1990 r.  o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. 

z  2020 r.  poz. 713 ze zm.)  stwierdza się nieważność w całości uchwały Nr XXVI/130/20 Rady 

Gminy w Tarłowie z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia regulaminu udzielania pomocy 

materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Tarłów.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwała została doręczona Wojewodzie Świętokrzyskiemu w dniu 

18.12.2020 r. Na skutek analizy prawnej poczynionej w ramach nadzoru Wojewody 

Świętokrzyskiego stwierdzono, że § 3 uchwały narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 

o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz.1461), 

zwanej dalej ,,u.o.a.n.”. Przedmiotowa uchwała zawiera normy o charakterze generalnym i 

abstrakcyjnym, a zatem stanowi ona akt prawa miejscowego. W związku z tym uchwała podlega 

dyspozycji art. 4 ust. 1 u.o.a.n., który stanowi, że akty normatywne, zawierające przepisy 

powszechnie obowiązujące, ogłaszane w dziennikach urzędowych wchodzą w życie po upływie 

czternastu dni od dnia ich ogłoszenia, chyba że dany akt normatywny określi termin dłuższy. 

Wynika z tego, że uchwała powinna wskazywać jedna datę wejścia w życie, a tym samym 

uzyskania mocy obowiązującej. Pojęcia: ,,wchodzi w życie” oraz ,,uzyskuje moc obowiązującą” 

stanowią synonimy, a uchwała powinna określać jedna datę wejścia w życie, a tym samym nabycie 

mocy obowiązującej. Przedmiotowa uchwała w § 3 zawiera dwie daty, tj. ,,wchodzi w życie po 

upływie 14 dni od dnia ogłoszenia” oraz ,,z mocą obowiązującą od 01.01.2021 roku”. Rozwiązanie 

to jest wewnętrznie sprzeczne i narusza art. 4 ust. 1 u.o.a.n. Stanowisko organu nadzoru potwierdza 

judykatura, czego przykładem są poniższe orzeczenia: - wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Łodzi z dnia 15 października 2020 r., I SA/Łd95/20: ,,Początek mocy 

obowiązującej uchwały oznacza jej wejście w życie. Niedopuszczalne jest określenie, że uchwała 



wchodzi w życie po upływie 14 dni od ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa z mocą 

obowiązującą od daty jej ogłoszenia”,- wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 

z dnia 26 sierpnia 2020 r., I SA/Łd88/20: ,,Data wejścia w życia aktu prawa miejscowego nie może 

budzić wątpliwości, czy też wprowadzać w błąd, godząc jednocześnie w wyrażoną w art. 2 

Konstytucji RP zasadę demokratycznego państwa prawnego. W konsekwencji regulację 

przewidującą, że uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od ogłoszenia w dzienniku 

urzędowym województwa z mocą obowiązującą od konkretnej daty — jako sprzeczną z prawem — 

należy usunąć z obrotu prawnego. Pozbawienie tej regulacji mocy prawnej oznacza, że kwestia 

wejście w życie uchwały będzie regulowana wprost cytowanym przepisem ustawy art. 4 ust. 1 

ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów 

prawnych”, - wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego siedziba w Łodzi z dnia 18 sierpnia 

2020 r., I SA/Łd 89/20: ,,1. Początek mocy obowiązującej uchwały oznacza jej wejście w życie. 

2. Użycie w uchwale sformułowania, że uchwała wchodzi w życie" po upływie 14 dni od 

ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa z mocą obowiązującą od 1 stycznia", w 

połączeniu z faktem, że uchwała została opublikowana w czerwcu danego roku, zawiera nie tylko 

wewnętrzną sprzeczność, ale także narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu 

aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych. Data wejścia w życia aktu prawa 

miejscowego nie może budzić wątpliwości, czy też wprowadzać w błąd, godząc jednocześnie w 

wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP zasadę demokratycznego państwa prawnego”, - uchwała 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze z dnia 17 czerwca 2020 r., 123/2020: ,,Uchwała 

będąca aktem prawa miejscowego może wejść w życie najwcześniej po upływie czternastu dni od 

dnia jej ogłoszenia w dzienniku urzędowym województwa. Żaden przepis ustawy nie daje organowi 

stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego kompetencji do stosowania prawa powszechnie 

obowiązującego z mocą obowiązującą od terminu innego, niż wynikający z przepisu art. 4 ust. 1 

ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych”. Ponadto załącznik do uchwały w postaci Regulaminu 

zawiera szereg niezgodności z przepisami ustawy z dnia 7 września1991 r. o systemie oświaty 

(Dz.U. z 2020 r. poz. 1327), zwana dalej ,,u.s.o.”.

Treść § 6 ust. 3 Regulaminu nie uwzględnia treści art. 90d ust. 5 u.s.o., który przewiduje 

udzielenie stypendium w formie świadczenia pieniężnego, czego nie przewiduje § 6 ust. 3 

Regulaminu. Ponadto niezgodne ze wskazanym przepisem jest wskazanie w § 6 ust. 3 Regulaminu 

zamkniętego katalogu form stypendium, podczas gdy art. 90d ust. 5 w zw. z ust. 2 u.s.o. wskazują 

na otwarty katalog form stypendium. Treść§ 3 ust. 2 pkt 1 i § 14 ust. 2 Regulaminu są niezgodne z 

art. 90n ust. 3 u.s.o., który stanowi, że świadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym 

mogą być również przyznawane z urzędu. Wskazane w poprzednim zdaniu postanowienia 



Regulaminu przewidują natomiast uzyskanie zgody od osoby której postępowanie dotyczy na 

prowadzenie postępowania z urzędu. Treść § 13 ust. 4 i 5 Regulaminu zbędnie powielają się. Treść 

§ 6 ust. 4 pkt a oraz § 13 ust. 11 pkt 1 są sprzeczne z art. 90f u.s.o., który nie przewiduje ograniczeń 

wskazanych w wymienionych postanowieniach Regulaminu. Treść § 14 ust. 4 - 8 jest sprzeczna 

z art. 90f u.s.o., gdyż stanowi przekroczenie ustawowej kompetencji przyznanej radzie gminy do 

uchwalenia regulaminu. Materia uregulowana w wymienionych postanowieniach Regulaminu 

dotyczy bowiem kwestii cofnięcia stypendium i obowiązuje go zwrotu, która to kwestie reguluje 

w sposób wyłączny art. 90o u.s.o. Warto zwrócić uwagę na: - rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody 

Dolnośląskiego z dnia 25 września2014 r., NK-N.4131.24.37.2014.AS: ,,1. Ustawodawca nie 

upoważnił w przepisie art. 90f ustawy z dnia 7 września1991 roku o systemie oświaty (t.j. Dz.U. 

z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) organu stanowiącego gminy do uregulowania sposobu ustalania 

wysokości zasiłku szkolnego w zależności od sytuacji materialnej uczniów (w przeciwieństwie do 

stypendium szkolnego). 2. Podobnie rada gminy nie ma upoważnienia do wskazywania w uchwale 

okoliczności, w których wstrzymuje się lub cofa stypendium. Kwestię tą uregulował sam 

ustawodawca w art. 90o ust. 4 ustawy”, - rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 

21 grudnia 2012 r. NK-II.4131.335.2012: ,,1. Przepis art. 90o ustawy z dnia 7 września1991 r. 

o systemie oświaty (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) precyzyjnie reguluje zarówno 

kwestię konieczności informowania o zmianie okoliczności stanowiących podstawę przyznania 

stypendium szkolnego i podmioty do tego zobowiązane jak i kwestię wstrzymania lub cofnięcia 

stypendium i wydawania decyzji w tym zakresie nie pozostawiając radzie gminy żadnych 

uprawnień w tym zakresie. 2. Wprawdzie określona w art. 90f ustawy o systemie oświaty norma 

kompetencyjna ma charakter otwarty, rada bowiem uchwala regulamin, uwzględniając 

„w szczególności” elementy wymienione w pkt 1-4, jednak fakt, iż rada może unormować także 

inne sprawy nie oznacza pełnej dowolności w zakresie ustalania regulaminu udzielania pomocy 

materialnej”. Ponadto należy stwierdzić, że pozbawione podstaw prawnych jest przygotowywanie 

przez radę gminy wzorów wniosków o stypendium lub zasiłek szkolny w postaci załączników do 

regulaminu jak uczyniono w przypadku analizowanej uchwały. Zwara na to uwagę w doktrynie 

prawa oświatowego M. Jagiełło [w:]Ustawa o systemie oświaty. Komentarz Fragment pozycji: 

Ustawa o systemie oświaty. Komentarz red. Wojciech Lachiewicz, Agnieszka Pawlikowska, 2016, 

wyd. 1, Legalis, komentarz do ar. 90f u.s.o.: ,,Jako przykłady nieprawidłowości występujących w 

regulaminach udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów można wskazać:  

redagowanie wzorów wniosków o stypendium lub zasiłek szkolny w randze załączników do 

regulaminu (wyr. WSA we Wrocławiu z 27.2.2013 r., IV SA/Wr 715/12, Legalis; rozstrzygnięcie 

nadzorcze Wojewody Lubelskiego z 8.6.2010 r., NK.II.0911/199/10, Legalis)”. W przytoczony 



wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt 

IV SA/Wr 715/12 stwierdzono, że: ,,Elementy, jakie powinien zawierać wniosek o przyznanie 

stypendium szkolnego, są wyraźnie określone w art. 90n ustawy o systemie oświaty. Wobec tego 

bezprzedmiotowym jest określanie przez radę gminy wzoru wniosku”. Warto także przytoczyć 

rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 8 czerwca 2010 r., NK.II.0911/199/10, 

teza 1.: ,,Niedopuszczalne jest rozszerzanie zakresu w regulaminie udzielania pomocy materialnej o 

charakterze socjalnym dla uczniów o datę urodzenia, numer PESEL. Nie znajduje również podstaw 

prawnych ustalenie obowiązku przedstawiania we wniosku oświadczenia o osiąganym dochodzie. 

Od złożenia podania na formularzu określonym przez radę gminy nie można uzależnić przyznania 

stypendium bądź zasiłku szkolnego”. Dane w postaci numeru PESEL i daty urodzenia dziecka, a 

także miejsca zameldowania dziecka w świetle art. 90n ust. 4 u.s.o., a także w świetle art. 5 ust. 1 

pkt c rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w 

sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie 

o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 119, str. 1) wydają się zbędne a 

wymóg ich podania sprzeczny z przytoczonymi przepisami prawa krajowego i prawa Unii 

Europejskiej. 

Wskazane powyżej naruszenie prawa ma istotny charakter. W świetle powyższego, 

stwierdzenie nieważności uchwały w całości jest uzasadnione.

               Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach za pośrednictwem Wojewody 

Świętokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz

Wojewoda Świętokrzyski
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